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1. Introduction 
L’auto-observation est devenue dans de nombreux programmes de formation des maîtres 
d’enseignement une pratique courante. De nombreux articles traitent de ce sujet et en étudient les 
apports et les limites dans la formation des futurs enseignants, ainsi que la perception de 
l’exercice par les stagiaires (Mottet, 1997; Piloz, 1983; Ronveaux, 2006). La pratique, qui 
consiste à effectuer un enregistrement vidéo d’une période ou d’une séquence d’enseignement, 
pour que la personne concernée puisse par la suite observer et remettre en question ses pratiques 
professionnelles, est par exemple intégrée de nos jours au séminaire d’intégration auquel sont 
tenus de participer les candidats au Master of Advanced Studies / Diplôme d’enseignement pour 
le degré secondaire II à la Haute Ecole Pédagogique du canton de Vaud. Toutefois, peu 
d’informations semblent avoir été recueillies concernant l’utilisation de ce type de pratique par 
des maîtres expérimentés.  
Le travail présenté dans ce document a pour but de montrer l’apport potentiel de l’outil vidéo au-
delà de l’année de formation initiale, mais aussi étudier la perception que pourraient en avoir des 
maîtres expérimentés, non seulement en termes d’utilité directe pour l’analyse de leurs pratiques, 
mais également les réticences et obstacles éventuels que l’introduction de ce genre d’exercice 
devrait affronter avant de pouvoir s’imposer comme un usage courant. Au travers de la 
participation d’une demi-douzaine de maîtres d’enseignement au secondaire II, il s’attachera à 
étudier leurs réactions face à cette expérience et à évaluer l’utilité potentielle d’une étude plus 
approfondie. Ce manuscrit s’articulera autour de trois parties principales : une première détaillant 
les motivations ayant amené à la réalisation de cette étude, une seconde décrivant la 
méthodologie employée lors de l’expérience, et une troisième présentant de manière détaillée les 
réactions ayant émergé au moment de l’entretien avec chacun des participants suite à leur auto-
observation. 
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2. Motivations 
i. L’auto-observation dans le cadre du séminaire d’intégration de la Haute Ecole 
Pédagogique du canton de Vaud 
Dans le cadre de la formation en vue de l’obtention du Master of Advanced Studies / Diplôme 
d’enseignement pour le degré secondaire II de la Haute Ecole Pédagogique du canton de Vaud, 
tous les futurs enseignants sont tenus de suivre le « module d’intégration ». Le but de ce 
séminaire est d’accompagner les étudiants au cours de leur formation et de proposer un espace 
d’intégration des savoirs et des expériences, acquis notamment au travers du stage, afin de 
faciliter la construction des compétences professionnelles requises d’un enseignant du secondaire 
II. Au cours de ce module, il est notamment demandé aux étudiants de procéder à un 
enregistrement vidéo d’une période d’enseignement dispensée au cours de leur stage. Les 
étudiants doivent ensuite procéder à une auto-observation de la période ainsi enregistrée, et 
choisir un extrait ou un montage d’extraits. Le contenu sélectionné, d’une durée d’une dizaine de 
minutes, est ensuite utilisé pour une observation croisée, au cours de laquelle le formateur 
responsable du module observe avec le stagiaire ses pratiques. La discussion est alors engagée sur 
les différents éléments que l’œil de l’expert a relevés et jugés intéressants.  
Pour les étudiants concernés, cette pratique peut se révéler particulièrement utile par les 
révélations qu’elle peut fournir, et ce sous plusieurs aspects. Au niveau didactique, au-delà de la 
simple vérification de la qualité et de l’exactitude des contenus présentés, les choix effectués par 
le stagiaire, et leurs effets sur la compréhension et l’implication des élèves peuvent être analysés. 
Pour ce qui est de la gestion de classe, l’outil permet notamment d’analyser la manière dont le 
stagiaire se présente face à la classe et réagit à des situations potentiellement problématiques. Il y 
aura également une possibilité de remarquer un grand nombre de faits mineurs survenus en 
classe, dont les stagiaires avouent volontiers qu’une grande partie leur échappe souvent. La 
gestuelle et l’apparence générale du stagiaire peuvent également être analysées, et un œil expert 
pourra conseiller le jeune enseignant afin de lui permettre de remettre en question certaines 
attitudes. On peut toutefois s’interroger sur le caractère ponctuel de cette pratique, et sur les effets 
à long terme qu’elle peut réellement avoir sur l’activité du futur enseignant si elle n’est pas 
répétée dans la suite de sa carrière. 
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ii. Observation et auto-observation dans la formation des maîtres d’enseignement 
De nombreuses recherches ont été effectuées sur l’étude de séquences vidéo en tant qu’outil de 
formation pour les enseignants. Selon de nombreux auteurs (Mottet, 1997; Larin, 1994), ces 
pratiques ont initialement été documentées au début des années 1970. A cette époque, l’utilisation 
se fait essentiellement sous forme « d’hétéroscopie », pratique consistant à l’observation de 
vidéos de référence avec l’aide d’un formateur, dont le rôle est alors de pointer les éléments à 
reproduire ou à éviter. La vidéo est dans cette situation un outil d’apprentissage pour le stagiaire, 
par le biais de l’observation d’autrui. 
Rapidement, l’intérêt de « l’autoscopie », c’est-à-dire l’observation de ses propres pratiques, et la 
réflexivité que cette activité requiert, apparaissent comme souhaitables dans la formation des 
enseignants. Dès 1972, une prise de conscience de ce besoin dans la formation s’effectue, visant à 
encourager les futurs professionnels du métier à être moins routiniers et à vouloir se perfectionner 
(de Landsheere & Bayer, 1981).  
Malgré ces efforts, il subsiste des obstacles méthodologiques – difficulté d’accès au matériel et à 
l’expertise nécessaires – mais surtout psychologiques. En 1974, des études sur le micro-
enseignement sont menées, qui utilisent l’outil audiovisuel pour se concentrer sur un aspect en 
particulier à la fois des pratiques d’enseignement, une pratique appelée « observation 
systématique » (Pérusse & Bouchard, 1974). Ces études font état du fait que les enseignants, s’ils 
sont parfois prêts à accepter les remarques et les critiques de la part de leurs pairs, dans certaines 
conditions précises, tolèrent moins bien les observations faites par des conseillers externes ou des 
superviseurs. Cet effet est, d’après les auteurs, moins marqué dans le cas de maîtres en formation, 
plus enclins à accepter les conseils, quelle que soit leur source. D’autres réserves sont émises 
quant aux limites de l’autoscopie en tant qu’outil d’observation des pratiques d’enseignement, et 
les critiques affirment qu’une observation directe est préférable  (Piloz, 1983). Un enregistrement 
vidéo ne donnerait pas, selon eux, accès à ce qui « touche à l’atmosphère, au climat de la classe, à 
la présence des personnes et à leurs réactions inter-individuelles », et n’apporterait rien de plus 
qu’une observation directe en classe pour « ce qui relève du programme, des méthodes et 
procédés pédagogiques ». 
Ces critiques persistent encore ces dernières années, mettant par exemple en avant le fait que 
l’auto-observation par des personnes non formées à ce genre de pratiques pourrait déboucher sur 
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un malentendu reposant sur l’idée que le fait d’observer ses pratiques engendrerait 
nécessairement chez le participant une réflexivité (Ronveaux, 2006). Il serait toutefois malvenu 
d’estimer qu’une pratique n’est pas utile sous prétexte qu’elle n’est pas bien effectuée, et un souci 
de formation à l’auto-observation ou à la confrontation croisée de pratiques serait certainement 
plus indiqué pour rendre ces pratiques efficaces à moyen ou long terme. 
iii. L’évaluation de l’enseignement au degré secondaire II dans le canton de Vaud, une 
fois l’année de formation initiale terminée 
Il est intéressant de noter qu’une grande partie de la littérature concernant l’utilisation de moyens 
audiovisuels dans un but d’analyse de pratiques concerne systématiquement des étudiants en 
cours de formation au métier d’enseignant. Si des études ont récemment été publiées concernant 
l’auto-observation ou la confrontation croisée par des professionnels de divers secteurs d’activité 
(Rix-Lièvre, 2010; Duboscq & Clot, 2010), cela ne semble pas être le cas pour l’enseignement, a 
fortiori l’enseignement postobligatoire. Pour étendre ce discours à l’ensemble des processus 
d’évaluation des pratiques d’enseignement dans les gymnases du canton de Vaud, il apparaît 
comme évident, après avoir pratiqué un certain temps au sein de plusieurs d’entre eux, qu’aucune 
réelle évaluation institutionnalisée du travail effectué par les maîtres n’est effectuée de nos jours. 
Les élèves sont bien sûr les premiers évaluateurs, comme l’affirme l’un des maîtres interrogés 
dans la recherche présentée dans la suite de ce travail : « Si un cours se passe mal, que les élèves 
ne sont pas attentifs ou que je vois que je n’arrive pas à les intéresser, c’est que j’ai mal préparé 
mon cours, ou que le contenu n’est pas adapté ». Ces remarques sont tout à fait pertinentes, mais 
on peut y opposer le fait que l’œil des élèves est nécessairement subjectif et que l’on ne peut 
prétendre de leur part le même type de retour que celui obtenu lors d’échanges avec des 
professionnels ayant suivi une formation à la pédagogie et à la didactique de la matière 
enseignée. Ce regard expert ne peut pas non plus être remplacé par des visites ponctuelles de la 
part des directeurs d’établissements. D’une part, ces visites sont inévitablement rares, à cause de 
l’emploi du temps très chargé des directeurs. D’autre part, quand bien même une bonne partie 
d’entre eux ait eu une formation d’enseignant, leur rôle au jour le jour s’approche bien plus d’un 
rôle de gestionnaire et d’administrateur. On peut donc imaginer que leurs compétences en matière 
d’évaluation des méthodes pédagogiques et didactiques des enseignants ont tendance à diminuer 
au cours des années. Au final, il apparaît que l’évaluation des maîtres dépend donc 
principalement de leur propre conscience professionnelle, et de leur faculté à s’auto-évaluer 
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correctement. Cela pose évidemment la question de la qualité de l’enseignement, dans des 
carrières qui peuvent souvent durer plusieurs décennies. 
Toutes ces raisons motivent ce travail dont le but est de soulever quelques questions que l’on 
pourrait énoncer ainsi :  
- L’enregistrement vidéo de séquences d’enseignement, dans un but d’auto-observation ou 
de confrontation croisée, peut-il avoir un apport au-delà de l’année de formation initiale ?  
- Existe-t-il un intérêt chez des maîtres expérimentés vis-à-vis de l’utilisation de cette 
méthode à des fins de régulation de leurs pratiques ?  
- Des barrières méthodologique, institutionnelle ou psychologique doivent-elles être 
franchies pour pouvoir espérer une éventuelle mise en place plus répandue de l’auto-
observation en tant qu’outil d’évaluation au cours d’une carrière ? 
3. Méthodologie 
En préambule, il est nécessaire de préciser que l’expérience qui a été menée se veut 
essentiellement qualitative, principalement pour des raisons de limitations de temps lors d’une 
année de formation pour le secondaire II à la Haute Ecole Pédagogique. Cette étude ne prétend 
donc pas répondre de manière définitive aux questions posées ci-dessus, mais essaie plus 
humblement de montrer que ces questions méritent d’être posées, et appelle éventuellement à ce 
que des études plus fournies soient menées, qui puissent tenter de donner une ébauche de réponse 
à ces interrogations.  
i. Enregistrement de séquences dans un gymnase du canton de Vaud  
L’expérience qui a été menée a été proposée à l’ensemble des maîtres d’enseignement d’une file, 
au sein d’un des gymnases du canton. Une plus grande transversalité aurait pu être atteinte par la 
participation de spécialistes de disciplines diverses, mais d’une part, cette étude n’a pas vocation 
à être quantitative, et d’autre part, on peut également voir un intérêt à une étude ne portant que 
sur des enseignants d’une seule discipline afin d’en faire ressortir les spécificités, bien que ce ne 
soit pas nécessairement le but recherché ici.  
Dans le même ordre d’idée que les enregistrements effectués de périodes enseignées par les 
stagiaires HEP pour le « séminaire d’intégration », mais sur une base de volontariat, il a été 
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demandé aux participants d’être filmés au cours d’une de leurs périodes d’enseignement. Les 
participants ont eu la possibilité de choisir la période – et donc la classe – au cours de laquelle ils 
seraient filmés, à l’exception de l’un d’entre eux : pour celui-ci, un contretemps a fait que la 
période initialement choisie n’a pas pu être filmée, et que l’enregistrement a donc été reporté à 
l’une des périodes prévues pour l’un des jours suivants, le maître ayant donc tout de même 
connaissance à l’avance du fait que la période en question allait être enregistrée. Pour toutes les 
périodes enregistrées, la consigne donnée au personnel du service audiovisuel du gymnase, venu 
installer le matériel, était que la caméra devait se trouver au fond de la classe, afin que les élèves 
ne puissent la voir à moins de se retourner, ceci dans le double but de ne pas déranger leur vision 
de l’avant de la classe, mais aussi de faire en sorte que la présence de la caméra ne soit pas trop 
invasive et modificatrice de comportements. Le cadrage a été centré sur la zone du tableau noir 
étendue d’environ 2 mètres de chaque côté, le maître étant donc toujours dans le champ lorsqu’il 
se trouvait face à sa classe devant le tableau, mais pouvant parfois en sortir au gré de ses 
déplacements dans la salle. La grande majorité des élèves n’a donc pas été filmée, exception faite 
de quelques élèves placés au premier rang, qui ont donc été enregistrés pour l’essentiel de dos. Il 
a été proposé à ces élèves de changer de place si l’idée d’être filmés les perturbait, mais aucun 
d’entre eux n’a souhaité le faire. Toutes les autorisations nécessaires à l’enregistrement de ces 
périodes ont été demandées au chef de l’établissement concerné.  
ii. Auto-observation 
Les DVD produits par le service audiovisuel, qui contenaient les séquences vidéo enregistrées, 
ont été remis directement aux maîtres concernés, généralement en moins de 24 heures. Il a été 
demandé à ceux-ci de regarder ces vidéos dans la semaine qui a suivi le jour de la période en 
question, dans un endroit calme. Aucune consigne particulière n’a été donnée sur le fait de 
regarder la vidéo seul, si ce n’est une demande générale de ne pas diffuser les contenus ou d’en 
faire de copie, afin de minimiser les risques d’atteinte à la vie privée des élèves pouvant 
apparaître sur les images. Tous les participants ont regardé la vidéo seuls, à l’exception de l’un 
d’entre eux, qui l’a vu en compagnie de son époux(se). Il a été demandé aux participants de noter, 
au cours du visionnage, toute remarque ou impression qui leur serait venue, dans le but d’enrichir 
les entretiens qui allaient suivre. 
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iii. Entretiens 
A la suite de chaque auto-observation, il a été demandé à chaque participant de bien vouloir 
répondre à une série de questions, au cours d’un entretien qui a eu lieu à chaque fois moins de 48 
heures après la séquence de visionnage des images. Les entretiens se sont déroulés en tête à tête, 
et un enregistrement audio a ensuite permis de transcrire les réponses des participants, qui sont 
présentées en annexe (voir partie 8). Afin d’assurer une participation importante, et d’encourager 
les participants à s’exprimer le plus librement possible, leur anonymat a été assuré, et aucun nom 
n’apparait donc dans les transcriptions de ces entretiens, qu’il s’agisse de noms d’enseignants ou 
d’élèves. 
L’idée initiale était de poser les mêmes questions à chaque participant. Etant donnée la nature 
ouverte des conversations, il est toutefois arrivé que des précisions soient demandées en fonction 
de ce qui venait d’être dit, ou que les questions puissent être posées de manière un peu différente. 
Pour l’essentiel, on peut résumer les questions posées par la liste suivante :  
- Quelle a été ta réaction à l’idée de te faire filmer ? 
Hypothèse étudiée : l’idée de se voir ou de s’entendre peut parfois être désagréable. De 
plus, l’arrivée d’une caméra dans la salle de classe peut être perçue comme une intrusion 
qui risque de perturber le déroulement de la leçon, et il peut donc y avoir des réticences de 
la part des enseignants.  
- Qu’est-ce qui t’a décidé à participer ? 
Hypothèse étudiée : cette démarche n’est pas spontanée. Il est intéressant de chercher à 
savoir, par exemple, si le fait que les participants acceptent a été motivé par le désir 
d’aider un stagiaire à réaliser son travail de mémoire, ou s’il y a réellement un intérêt chez 
la personne à effectuer la démarche. 
- A ton avis, la période s’est-elle déroulée normalement ? Le fait d’être enregistré a-t-il 
modifié quelque chose dans tes pratiques ou dans l’ambiance de la classe ? 
Hypothèse étudiée : les craintes que certains peuvent émettre sur ce point sont souvent 
écartées après la pratique. Il est intéressant de savoir comment les participants ont vécu 
cet aspect. 
- Qu’as-tu ressenti spontanément lors du visionnage ? As-tu appris quelque chose de ta 
pratique, en termes de didactique, de gestion de classe, d’apprentissages des élèves ? 
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Hypothèse étudiée : sauf erreurs flagrantes ou problème de gestion de classe particulier, 
on a souvent tendance à se focaliser plus sur les attitudes, l’apparence et la gestuelle que 
sur des éléments plus pédagogiques. Des maîtres expérimentés peuvent avoir un regard 
différent de celui de stagiaires à ce niveau. 
- Au terme de la période, pensais-tu avoir atteint les objectifs que tu t’étais fixés ? Cette 
impression a-t-elle changé une fois que tu as regardé la vidéo ? 
Hypothèse étudiée : la vidéo change parfois les impressions que l’on a pu avoir sur le vif. 
- Que penses-tu de l’évaluation actuelle des pratiques professionnelles des maîtres, une 
fois l’année de formation initiale terminée ? 
Hypothèse étudiée : il existe actuellement un manque dans l’évaluation du travail, qui ne 
peut être comblé que par une volonté personnelle de réévaluation régulière. Certains 
maîtres peu motivés pourraient se satisfaire de cette situation. 
- Penses-tu que cet outil pourrait aider à cette évaluation, ou être un outil de formation 
continue ? 
Hypothèse étudiée : les maîtres ayant observé des différences entre ce qu’ils anticipaient 
et ce qu’ils ont réellement observé pourraient voir une utilité à reproduire cette expérience 
d’auto-observation à intervalles réguliers, pour essayer de peaufiner leurs pratiques.  
- Y vois-tu des obstacles (psychologiques, institutionnels) ? 
Hypothèse étudiée : le métier de maître, en particulier au secondaire II, laisse une grande 
part d’indépendance et de liberté dans les choix que l’on effectue. Une certaine résistance 
à l’institutionnalisation de ce genre de pratiques serait très probable.  
- Si l’expérience était pratiquée à intervalles réguliers, penses-tu que cela pourrait 
t’amener à changer tes pratiques ?  
Hypothèse étudiée : les impressions ressenties après le premier visionnage déterminent 
l’intérêt que peut avoir un participant à reproduire l’expérience et à en tenir compte. 
- Que penserais-tu d’une auto-confrontation croisée, ou de montrer la vidéo au cours 
d’une séance de file ? Serais-tu prêt(e) à montrer tes pratiques à tes collègues ? 
Hypothèse étudiée : pour enrichir l’expérience, on peut essayer de la partager avec des 
collègues, mais si devoir s’observer est déjà un obstacle psychologique, se montrer aux 
autres l’est encore plus. 
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- Y a-t-il autre chose dont tu voudrais parler et que nous n’avons pas eu l’occasion 
d’aborder ? 
Aucune hypothèse, mais une question ouverte afin d’enrichir éventuellement les 
entretiens, ou donner de nouvelles pistes de réflexion.  
4. Résultats de l’enquête 
Les transcriptions des différents entretiens enregistrés sont présentées en annexe i.  
i. Participation : motivations et réactions a priori 
Avant même de pouvoir songer à répandre la pratique de l’auto-observation, une évaluation du 
degré d’ouverture que les enseignants présentent face à cette pratique serait nécessaire. Dans le 
cas de cette expérience, on ne peut se détacher du fait que le taux de participation a été fortement 
biaisé par le désir des maîtres auxquels l’expérience a été proposée d’aider un stagiaire qu’ils 
connaissaient, comme nous allons le voir dans l’analyse des réponses des participants. Le taux de 
participation n’est donc certainement pas indicatif de ce qui pourrait être attendu si l’expérience 
était proposée dans le cadre d’une recherche à plus grande échelle, au cours de laquelle on 
suggèrerait une auto-observation de manière indiscriminée.  
Pourquoi les participants ont 
accepté/ refusé 
Envie de se remettre en question  3 
 Curiosité de se voir 3 
 Envie d’aider pour un mémoire 3 
 Défi personnel 2 
Réaction à l’idée de se faire 
filmer 
Pas très envie de s’entendre/se voir  4 
 
Expérience intéressante, curiosité à l’idée de se 
voir 
3 
 Pas dérangé 1 
 Réflexion nécessaire, ce n’est pas venu tout seul 1 
 Idée sympa 1 
 Pas envie de passer du temps à se regarder 1 
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Cela étant dit, parmi les 7 maîtres d’enseignement du secondaire II contactés pour l’étude, seul 
l’un d’entre eux a refusé de participer. Un entretien informel avec cette personne a permis d’en 
apprendre plus sur les raisons de ce refus. Parmi celles-ci, des questions de principe (« J’avais 
déjà refusé lorsque j’étais au SPES et que c’était facultatif »), mais aussi certaines qui touchent à 
la pertinence de la démarche. Pour cette personne, la vidéo est un outil froid, dans un métier de 
contact humain. La personne rejoint les arguments cités par certains critiques de l’outil vidéo, en 
affirmant que l’on ne ressent pas ce qui se passe et les réactions des personnes de la même façon 
sur une séquence filmée.  
Pour les personnes ayant accepté l’expérience, plusieurs facteurs sont entrés en ligne de compte 
pour arriver à cette décision. Pour plusieurs d’entre eux, l’envie de se remettre en question après 
quelques années d’enseignement a motivé leur choix. Au cours d’une autre discussion informelle, 
survenue quelques jours après les entretiens, l’un d’entre eux a confié qu’après un certain temps, 
une routine s’installe. Le défi que représente, par exemple, le fait de devoir enseigner un 
programme donné pour la première fois, par la force des choses, a disparu, et l’occasion offerte 
de s’auto-évaluer a donc été prise comme un défi : « ça réveille un peu », pour reprendre ses 
termes. La curiosité de se voir a aussi eu un rôle dans la décision de certains à participer : certains 
n’avaient jamais été filmés, et étaient intéressés de s’observer pour la première fois. D’autres 
encore avaient dû se plier à l’exercice lors de leur formation, et voulaient évaluer leur progression 
et les changements qui avaient pu se produire depuis cette époque. L’utilité potentielle de la 
pratique est apparue rapidement à certains, ce qui les a motivés. Au final, il semble que parmi les 
personnes interrogées, il y a un réel souhait de pouvoir évaluer ses pratiques, et que l’occasion 
offerte d’avoir un regard extérieur à leur corps, un nouveau point de vue, ait séduit une bonne 
partie d’entre eux. 
Il faut toutefois tempérer ces réponses encourageantes par le fait que près de la moitié d’entre eux 
a eu quelques réticences. L’un des maîtres s’est initialement montré très incertain, avant de 
finalement accepter quelques jours plus tard. Par son exemple, on peut percevoir la façon dont 
l’idée de se voir peut être aussi dérangeante pour certains qu’elle suscite de la curiosité pour 
d’autres. Enfin, il est important de noter que plusieurs maîtres ont cité explicitement, parmi les 
raisons qui les ont poussés à accepter, qu’ils le faisaient aussi pour aider un stagiaire dans le 
cadre de son travail de mémoire. On peut raisonnablement penser que l’élément affectif a joué 
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dans ces cas un rôle important, et que la démarche n’aurait probablement pas été aussi bien 
acceptée si elle avait été suggérée par voie institutionnelle, par exemple. Cette supposition est 
renforcée par le fait que la plupart des participants ont fait part du fait qu’une de leurs premières 
réactions au moment où l’expérience leur a été proposée était qu’ils n’avaient pas très envie de se 
voir ou de s’entendre. Le concept a été vu par une grande partie d’entre eux comme intéressant et 
pouvant apporter quelque chose, mais générateur d’un certain stress à l’idée de l’image d’eux-
mêmes qu’ils allaient recevoir. Une telle démarche semble donc susciter un intérêt, mais aussi 
des craintes qu’il faudrait arriver à dépasser : sans la dimension affective évoquée ci-dessus, il se 
peut donc que ce dépassement ne se fasse pas.  
ii. Influence de l’outil sur le déroulement de la période 
L’introduction d’un dispositif d’enregistrement dans une salle de classe n’est pas un geste anodin, 
que ce soit pour le professeur ou pour les élèves. Cependant, la plupart des maîtres interrogés ont 
affirmé que cela n’avait eu qu’une faible influence sur le comportement de leurs élèves. Si, parmi 
ceux-ci, de rares cas ont vu là une opportunité de s’amuser, il semblerait qu’après quelques 
instants de perturbation, les élèves se comportent de manière tout à fait normale. Peut-être 
paradoxalement, certaines classes ont paru plus calmes, ce que l’on peut probablement expliquer 
par le fait que les enjeux de l’enregistrement n’avaient pas été présentés aux élèves, et qu’ils en 
auraient conclu qu’il valait mieux ne pas se faire remarquer. 
Influence sur les élèves 
Dans l’ensemble déroulement normal pour les 
élèves  
4 
 Premières minutes, élèves perturbés/bruyants 2 
 Elèves plus calmes que d’habitude 2 
 Quelques élèves se retournent/font les guignols 2 
   
Influence sur le maître Aucun changement 3 
 Nervosité 2 
 
Elément théâtral au début / jeu avec la caméra / un 
plus pour l’ambiance 
2 
 N’a pas osé monter le ton 1 
 Envie de finir une séquence 1 
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Du côté de l’influence sur le comportement des maîtres, les réponses sont plus tranchées. Il est en 
effet intéressant de remarquer que plusieurs d’entre eux ont été affirmatifs sur le fait que cela ne 
les avait pas dérangés du tout, et n’avait rien changé à leurs pratiques, alors que d’autres ont 
avoué se sentir nerveux, et avoir envie de se montrer sous leur meilleur jour, accélérant par 
exemple le rythme afin de s’assurer de terminer la séquence d’enseignement prévue pour la 
période en question, ou refusant de monter le ton pour éviter de se voir perdre le contrôle. Les 
personnes ayant avoué avoir ressenti ce stress ont cependant affirmé lors de discussions 
ultérieures que si l’expérience devait être répétée, leur nervosité diminuerait avec l’habitude 
croissante d’être filmé. 
Il serait probablement possible de réduire cette influence due à l’intrusion de la caméra, en 
installant par exemple une caméra fixe, et en ne prévenant pas le maître de quelles périodes 
seraient enregistrées. Toutefois, ce genre de procédé n’est évidemment pas compatible avec la 
protection du droit à la vie privée et à l’image des acteurs du groupe-classe.  
iii. Déroulement de l’auto-observation : ce que les maîtres ont observé 
 
 
 
Gestuelle, attitudes, 
personnalité 
Façon de parler (vitesse, familiarité…) 3 
 Gestes 2 
 Position par rapport aux élèves et au tableau noir 2 
 Occupation de la salle  1 
   
Gestion de classe 
Focalisation sur une personne, questions tournent 
au dialogue 
1 
 
Peu d’interaction avec les plus faibles ou les 
timides 
1 
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Dans l’ensemble, les résultats ont tendance à confirmer un certain nombre d’éléments évoqués 
dans les recherches effectuées auprès de stagiaires. En effet, l’aspect gestion de classe est 
particulièrement absent des réponses des enquêtés, ce qui tendrait à confirmer les limitations 
supposées de l’enregistrement vidéo dans l’étude de cet aspect du métier d’enseignant (Piloz, 
1983).  
Au contraire, les remarques sur la gestuelle et des éléments que certains pourraient considérer 
comme des éléments de détails (Ronveaux, 2006), sont particulièrement présents. Si ces éléments 
ne touchent peut-être pas directement aux contenus enseignés, il faut tout de même rappeler que 
de nombreuses études évoquent l’influence d’éléments tels la voix, la posture, les mimiques, la 
gestuelle et l’occupation de la salle sur l’acquisition de savoirs par l’apprenant (Beattie, 1977; 
Péchou & Lange, 1988). Ces travaux renforcent l’idée, présente chez de nombreux enseignants, 
chercheurs et formateurs, notamment au sein de la HEP, qu’un climat de confiance et de respect 
mutuel entre l’enseignant et ses élèves est bénéfique aux apprentissages de ces derniers et à 
Didactique/Apprentissages des 
élèves 
Trop ou pas assez de temps pris pour des 
explications 
2 
 Bonne/mauvaise gestion du tableau noir  2 
 Le maître pose peu de questions 1 
 Contenus bien présentés, bien expliqués 1 
 Ne s’assure pas assez que les élèves ont compris 1 
 
Manque de préparation de certaines séquences / 
incertitude 
1 
   
Observations plus générales Confirmé des choses que l’on pensait/savait déjà 3 
 
Confirmé des choses ressenties au moment où elles 
sont survenues 
1 
Impressions sur le niveau 
d’atteinte des objectifs  avant 
et après observation 
Pas de changement 5 
 Objectifs plus ambitieux à cause de la caméra 1 
 Remarqué que certains ne font pas grand-chose 1 
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l’efficacité de l’enseignement. On peut donc penser que ces éléments, pour minimes qu’ils 
puissent sembler, peuvent au final revêtir une importance insoupçonnée.  
Enfin, il apparaît que la vidéo a permis à plusieurs des participants d’évaluer certains éléments de 
didactique ou d’apprentissages des élèves. Qu’il s’agisse de points positifs ou négatifs, les 
maîtres ont ainsi souvent pu confirmer la qualité de leurs interventions, leur niveau d’évaluation 
des apprentissages des élèves dans l’instant présent, ou un éventuel besoin de préparer de manière 
plus approfondie un certain nombre de passages.  
On peut toutefois nuancer ces impressions favorables, en notant que peu d’éléments ont surpris 
les participants. Le dispositif a eu le mérite de leur permettre de confirmer un certain nombre 
d’impressions qu’ils pouvaient avoir à propos de leur enseignement, et les quelques cas présentés 
ici semblent indiquer que les maîtres expérimentés ont généralement un bon niveau de 
connaissances de leurs forces et faiblesses.  
Pour terminer avec cette partie sur le déroulement de l’auto-observation, au niveau des objectifs 
fixés pour une période, il semble clair pour tous les participants que l’outil vidéo ne leur apprend 
rien quant au niveau d’atteinte des objectifs préfixés. L’un des maîtres a tout de même pu 
remarquer grâce à la vidéo que certains élèves ne travaillaient pas au cours d’une séquence 
d’exercices en classe, ce qui l’a amené à se demander ce que les élèves avaient réellement pu tirer 
de celle-ci. Mais, comme l’a affirmé un autre collègue : « C’est clair que nous avons un regard 
toujours un peu biaisé, parce qu’on connaît le sujet […] et c’est facile de trouver quelque chose 
clair quand on connaît déjà la réponse ». Il faudrait probablement un regard extérieur pour 
confirmer la validité de cette autocritique, mais comme nous le verrons par la suite, introduire ce 
regard extérieur n’est pas sans modifier le degré d’acceptation des maîtres face à l’outil 
d’évaluation étudié ici.  
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iv. Evaluation actuelle des maîtres en cours de carrière  
L’absence actuelle d’évaluation institutionnalisée du travail des maîtres dans l’enseignement 
postobligatoire se reflète sans surprise dans les impressions des participants. Presque tous 
avouent qu’hormis une visite de la part du directeur au cours de leur première année 
d’enseignement et après 5 ans, aucune évaluation experte, hormis leur propre jugement, n’est 
actuellement pratiquée. Cette autocritique peut d’ailleurs avoir tendance à être pratiquée de moins 
en moins au fil des années, comme l’un des maîtres l’a signalé. La grande liberté que cet état de 
fait procure aux enseignants est certes appréciable : elle permet de choisir de manière assez libre 
les contenus présentés, les méthodes choisies, et le type de relation entre le maître et sa classe. 
Toutefois, elle peut aussi inquiéter, et favoriser une tendance au minimalisme en cas de baisse de 
professionnalisme : certains maîtres tentent de compenser cette lacune en faisant circuler en fin 
d’année scolaire à chaque classe un questionnaire, demandant généralement aux élèves de citer 
les points forts et les points faibles du cours, ainsi que des propositions d’amélioration. Il est 
cependant difficile de prendre en compte de manière objective l’avis des élèves, qui ne peut 
qu’être influencé, au moins dans certains cas, par la relation avec le maître, par le degré d’intérêt 
intrinsèque de l’élève pour la matière, ou par les résultats obtenus au cours de l’année. 
 
Evaluation actuelle une fois 
l’année de formation terminée 
Il n’y en a pas/presque pas 4 
 
Le directeur est venu une fois pendant l’année 
d’essai/après 5 ans 
3 
 Surprotection des maîtres / risque de minimalisme  2 
 Les élèves peuvent se plaindre à la hiérarchie 2 
 Visite de stagiaire, sans retour d’informations 2 
 Questionnaire passé aux élèves, établi par le maître 2 
 
J’aimerais un questionnaire établi par des 
professionnels 
1 
 
Je m’auto-évalue, mais je tends à le faire moins 
avec les années 
1 
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v. Apport de l’auto-observation en tant qu’outil d’évaluation ou de formation continue  
La majorité des enseignants reconnaît que cet outil pourrait être utile pour évaluer leurs pratiques, 
et plusieurs estiment qu’elle pourrait les amener à les modifier. Que ce soit pour la gestuelle, pour 
des aspects didactiques ou pour l’évaluation de leur gestion du temps, ceux-là estiment qu’une 
répétition de l’expérience à intervalles réguliers les pousserait à modifier certains de leurs 
agissements. Certains se disent même prêts à répéter effectivement l’expérience, pour analyser 
les conséquences de ces auto-observations sur leurs pratiques.  
L’auto-observation en tant 
qu’outil d’évaluation ou de 
formation continue 
Oui / Plutôt oui 5 
 Non / Plutôt non 1 
   
Remarques Ça pourrait être encouragé 3 
 
Le simple fait de se regarder ne suffit pas, il 
faudrait un échange d’idées avec des collègues 
2 
 
Besoin de filmer la classe entière, voir la 
dynamique de la classe 
1 
 Je le referais de temps en temps 1 
 J’aimerais voir si je change 1 
L’auto-observation engendre 
une modification des pratiques 
Oui/Plutôt oui 4 
 Non/Plutôt non 2 
   
Aspects concernés Au niveau de la gestuelle 2 
 C’est déjà le cas après cette expérience 1 
 
Besoin d’une réflexion plus globale, échange 
d’idées 
1 
 Pas au niveau des contenus 1 
 Au niveau des contenus 1 
 Pour évaluer ma gestion du temps 1 
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Dans la pratique, il faudrait que certaines conditions soient remplies, de l’avis de certains, pour 
pouvoir espérer un changement effectif dans les habitudes des participants : le simple fait de se 
regarder, comme déjà évoqué, ne suffit pas nécessairement à ce qu’une régulation se fasse. L’un 
des maîtres estime qu’il serait nécessaire qu’un collègue ou un professionnel de l’observation se 
joigne à lui au moment de l’auto-observation afin de changer de point de vue et de pouvoir 
débattre des impressions générées par la séquence. Si des questions légales ne rendaient pas la 
pratique complexe, certains aimeraient avoir accès à un cadrage de l’image qui englobe les 
élèves, pour mieux étudier les interactions avec eux.  
Presque tous pensent que ce serait une bonne idée de suggérer et d’encourager de manière 
régulière la pratique de l’auto-observation. Néanmoins, les limites d’une utilisation seulement 
suggérée sont perceptibles par le sentiment de certains, qui estiment que seuls les maîtres prêts à 
s’auto-évaluer, et qui le font naturellement, participeraient.  
vi. Obstacles à une mise en place étendue de l’auto-observation 
Malgré toutes les opinions positives évoquées ci-dessus, lorsque l’idée d’une institutionnalisation 
est suggérée, tous les enquêtés ont cité la quasi-impossibilité d’imposer cette pratique. On voit 
poindre ici une grande réticence, pas dans l’opinion des participants en particulier, mais plutôt 
dans l’image persistante qu’ils ont, et qui peut se retrouver dans l’opinion publique, d’un 
corporatisme fort chez les enseignants. Ce corporatisme tendrait à rejeter ce qui est perçu comme 
une ingérence dans leur travail et une attaque vis-à-vis de la liberté – et peut-être du confort – 
qu’apporte l’état actuel de l’évaluation de l’enseignement au secondaire II. Un maître, sur le ton 
de la plaisanterie, mais voulant tout de même exprimer un sentiment réel, s’est exprimé plus ou 
Obstacles cités 
Si institutionnalisé, ça ne sera pas bien 
accepté/impossible à imposer, les maîtres 
refuseront 
4 
 
Lors d’une tentative précédente, le directeur a 
refusé 
1 
 Il faut se garder sur le plan légal 1 
 
Si fréquent, risque de déranger les élèves, relation 
de confiance à risque 
1 
 Il faudrait un professionnel de l’observation 1 
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moins ainsi : « Si c’était imposé par quelqu’un, par la hiérarchie, ça serait la révolution ! ». Ces 
réactions paradoxales confirment plusieurs points abordés jusqu’ici, et notamment le fait que la 
reconnaissance du besoin d’évaluation ne permet pas encore tout à fait de vaincre la réticence 
psychologique à l’idée une évaluation externe. D’autres obstacles sont évoqués ponctuellement, 
principalement liés à des questions légales ou à un risque de perturber l’ambiance de la classe, 
mais il est très net ici encore qu’il y a une tolérance importante vis-à-vis de la nécessité pour un 
étudiant HEP et futur enseignant de pouvoir effectuer des expériences pour son mémoire 
professionnel, qui ne serait certainement pas la même face à une institution de recherche dont la 
démarche serait perçue comme invasive et risquant de mener à une institutionnalisation de la 
procédure. 
vii. Confrontation croisée ou observation de groupe 
Comme évoqué plus tôt, certains ont spontanément pensé à la nécessité de pouvoir pratiquer des 
confrontations croisées, et aux bénéfices à tirer de cette démarche. De manière générale, les 
enseignants interrogés se sont montrés plutôt ouverts à cette idée, mais sous certaines conditions. 
Il est à noter que plusieurs maîtres ont tenu à préciser qu’ils préféraient que l’on vienne observer 
directement dans la salle de classe, estimant qu’une part importante de l’ambiance de classe était 
perdue dans l’enregistrement vidéo.  
Réaction à l’idée d’une 
confrontation croisée / montrer 
en séance de file 
Oui/Plutôt oui 4 
 Non/Plutôt non 2 
   
Remarques Dépendant du déroulement de la période 1 
 
Bienveillance indispensable, pas de sentiment 
d’être jugé 
3 
 
Préfère que l’on vienne en personne, difficile de 
juger l’ensemble sur une vidéo 
2 
 Confrontation croisée mais pas en groupe 1 
 
Envie de se comparer aux autres, de savoir ce 
qu’ils font 
1 
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Le sentiment d’être jugé, d’être évalué par autrui sur la base d’un document qu’il est difficile de 
contredire, est évidemment un concept nouveau, au vu de ce qui a été dit concernant l’évaluation 
actuelle des pratiques professionnelles dans l’enseignement secondaire II. L’introduction d’une 
hétéro-évaluation marquerait donc un changement important, et il semble que les maîtres 
attachent une importance au fait que cette transition se fasse graduellement, en commençant par 
exemple par une confrontation croisée avec un collègue en qui l’on puisse avoir confiance, et en 
l’absence de jugement péremptoire. Si plusieurs d’entre eux voient un intérêt à cette démarche, 
l’idée de montrer une séquence à un groupe de collègues, dans le but de provoquer une 
discussion, serait par contre bien plus intimidante pour plusieurs d’entre eux. Seul l’un des 
maîtres interrogés a avoué être curieux de pouvoir observer ce que font ses collègues et se 
comparer à eux, ce qui laisse une nouvelle fois transparaître à quel point la liberté laissée aux 
enseignants dans leurs pratiques se transforme souvent en un individualisme important, qui ne 
laisse que peu de place aux échanges. Les séances de file sont l’occasion d’avoir ces échanges 
pédagogiques et didactiques, mais elles se basent souvent sur des discussions idéologiques, et 
rarement sur des éléments concrets tirés d’une situation d’enseignement. Il semblerait que de ce 
côté-là également, quelque résistance subsiste à l’introduction de la vidéo en tant qu’outil 
d’analyse des pratiques. Dans cet ordre d’idée, il faut pour être complet remarquer que deux 
maîtres ont franchement avoué être dérangés même par l’idée d’une confrontation croisée, ou en 
tout cas avoir besoin de franchir un pas supplémentaire avant de le faire. 
5. Conclusions et perspectives 
L’expérience présentée dans ce travail visait, entre autres, à évaluer la question de la pertinence, 
pour des maîtres expérimentés du degré secondaire II, de l’utilisation de l’auto-observation, voire 
de l’observation croisée, d’enregistrements vidéo de séquences d’enseignement. Un certain 
nombre de points ont été soulevés au cours de cette étude. Pour commencer, il apparaît que 
l’expérience pourrait intéresser un bon nombre d’enseignants. On aurait pu croire a priori que des 
réticences importantes allaient se faire sentir. Ce ne fût pas le cas dans le cadre de la recherche en 
vue de la préparation de ce mémoire professionnel. La volonté d’ensemble de s’auto-évaluer, que 
les participants ont démontrée par leur implication, contribue à contredire dans une certaine 
mesure une perception certainement injuste du métier d’enseignant de la part du grand public, qui 
a parfois tendance à voir cette profession comme un peu trop confortable. 
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Il apparaît que la plupart des maîtres font preuve d’une certaine réflexivité, d’autant que 
l’évaluation actuelle de leurs pratiques semble ne passer que par cette voie, si l’on exclut le 
regard inévitablement moins professionnel des élèves, ou des visites très ponctuelles de la part de 
la direction de l’établissement. La vidéo, malgré certaines limitations en ce qui concerne les 
pratiques de gestion de classe, semble bien reconnue en tant qu’outil pouvant participer à ce 
processus d’autocritique, mais les obstacles psychologiques semblent encore à l’heure actuelle 
trop importants pour penser qu’une institutionnalisation de cette pratique, imposée aux 
enseignants, soit acceptée sans réticences. Certains maîtres ne semblent pas encore prêts à 
accepter spontanément ce qu’ils ressentent comme une réduction de leur marge de manœuvre en 
termes de pratiques professionnelles, ou encore à se confronter au regard d’un pair ou d’un 
expert. Ce paradoxe est finalement un des enseignements de ce travail, une opposition entre, d’un 
côté, la reconnaissance des bénéfices potentiels de l’observation de pratiques sur enregistrements 
vidéo, et de l’autre, la résistance chez certains à se sortir volontairement d’une certaine zone de 
confort et de liberté. Ceci amène à se demander s’il ne serait pas opportun de proposer cette 
activité, qu’elle soit fortement encouragée et que les moyens nécessaires soient mis à disposition 
de manière systématique pour les professeurs qui souhaiteraient l’effectuer. Si l’on peut penser 
que ce seraient surtout les enseignants qui possèdent déjà une certaine réflexivité qui 
participeraient le plus souvent à l’expérience, il semblerait que ceux-ci représentent une partie 
non négligeable du corps de métier, et que d’autres pourraient ensuite suivre leur exemple. 
Le travail effectué, comme annoncé dès les premières lignes de ce manuscrit, n’avait pas 
vocation à être un travail quantitatif, mais simplement à tenter de faire apparaître l’intérêt 
potentiel d’une étude plus poussée. La question de la participation à une nouvelle étude plus 
étendue reste en suspens. Il est difficile, avec un échantillon si petit, de pouvoir formuler des 
conclusions à ce sujet, mais on peut penser qu’une étude menée par un organisme tel la HEP 
serait moins bien perçue que la démarche d’un futur collègue visant à effectuer un travail de 
mémoire. Comme l’ont signalé plusieurs participants, il est possible que l’auto-observation soit 
vouée pendant encore un certain temps à ne rester, au mieux, qu’une pratique encouragée, au pire 
à se confronter encore à d’importantes difficultés d’ordre psychologique, méthodologique, ou 
légal. 
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Un certain nombre d’aspects qui n’ont pas été traités dans ce travail restent à investiguer et 
ouvrent certaines perspectives intéressantes pour de futurs travaux. On peut par exemple se poser 
la question, soulevée par les inquiétudes de certains professeurs face à l’idée d’une confrontation 
croisée, de la nécessité supposée d’une relation de parité entre observateur et observé. Certaines 
études soulignent déjà l’intérêt de ce genre de question, soulevant par exemple une réticence 
éventuelle pour un professeur à être jugé par un stagiaire (Ria, Serres, & Leblanc, 2010). Certains 
ouvrages s’intéressent à la confrontation croisée entre enseignants en formation de disciplines 
différentes, dans un but de recherche d’une didactique générique (Monnier & Weiss, 2009) : 
pourquoi ne pas étendre cette étude à des maîtres expérimentés, dont le regard enrichirait les 
résultats obtenus ?  
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8. Annexes 
i. Transcriptions d’entretiens avec les maîtres ayant pris part à l’expérience 
a. Entretien 1 
Quelle a été ta réaction à l’idée de te faire filmer? 
« J’ai bien dû réfléchir. C’était pas l’idée qu’éventuellement quelqu’un me voie, parce que 
j’accepte les visites sans problème. C’était l’idée, moi-même de me voir et d’accepter l’image 
que je donne. Donc ça a été un grand travail pour moi d’accepter, mais une fois que j’ai accepté, 
c’était bon, ça ne me dérangeait plus du tout d’avoir la caméra dans ma classe. » 
Qu’est-ce qui t’a décidé à accepter de participer ? 
« Je ne pouvais pas refuser le défi. (rires) Je me suis dit non, je ne peux pas refuser un défi 
comme ça, je suis obligée de l’accepter. C’est un truc avec moi-même. Je ne peux pas m’arrêter 
là. » 
A ton avis, la période s’est-elle déroulée normalement ? Le fait d’être enregistré a-t-il 
modifié quelque chose dans tes pratiques, ou dans l’ambiance de la classe ? 
« Je pense que pour moi, ça a un petit peu changé les choses. J’étais probablement un petit peu 
plus tendue. Ce que ça a aussi changé, c’est que j’avais un nouveau sujet à présenter, et 
bêtement, je me suis dit : « Il faut que j’aie fini pour que la séquence soit complète ». 
Probablement que sans m’être filmée, j’aurais été un peu plus lentement, et je n’aurais pas fini 
les choses. J’aurais fini la semaine d’après. C’est quelque chose dont je me suis rendue compte 
après.  
Maintenant, chez les élèves, je pense qu’étonnamment ils étaient un peu plus bruyants au début, 
mais je ne sais pas, c’est peut-être dû à autre chose. Et après, ils se sont calmés, c’était comme 
d’habitude. J’ai l’impression qu’ils posaient autant de questions que d’habitude, ça a été. » 
Qu’as-tu ressenti spontanément lors du visionnage ? As-tu appris qqch de ta pratique en 
termes de gestion de classe, de didactique, d’apprentissages des élèves ? 
« Oui. Oui, j’ai appris plusieurs choses. La première chose qui m’a surpris, pourtant on me 
l’avait déjà dit, c’est la rapidité avec laquelle je parle. Je me suis rendue compte que je parlais 
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tout aussi vite pendant les cours, et qu’effectivement, ça c’est quelque chose que je peux peut-être 
corriger. Donc ça c’est quelque chose de négatif. Une autre chose négative dont je me suis 
rendue compte – je pense que c’était moins le cas en début de carrière, c’est un espèce de biais 
qui arrive au fil des années – c’est que je recherche peu l’interaction avec les plus faibles de la 
classe. C’est-à-dire que je pose une question, et j’ai une réponse qui me vient forcément des plus 
forts, ou en tout cas des mêmes que d’habitude, et je m’en contente, sans aller chercher les 
réponses chez des gens qui ne parlent jamais. Et ça, je ne l’avais pas réalisé avant de me faire 
filmer.  
Maintenant, des choses positives… Je me suis rendue compte que j’utilisais très bien l’espace du 
tableau. Enfin, je n’avais jamais non plus réfléchi à ça, mais… Et que j’écris les choses, et que 
très souvent je reviens avec la main pour montrer quels sont les éléments dont je parle, et je ne 
m’étais pas rendue compte que je le faisais bien comme ça, et je pense que c’est pas mal. »  
Au terme de ta période, pensais-tu avoir atteint les objectifs que tu t’étais fixé ? La vidéo a-
t-elle changé l’impression que tu avais par rapport à cela ? 
« Alors je pense que la séquence qui était filmée, en 45 minutes – c’était un sujet de maths, c’est 
la résolution d’une équation du 2ème degré avec des 1C – c’est trop de matière pour une période, 
y’a pas le choix, il faut découper. D’ailleurs ça fait encore deux fois que je reparle de ce sujet, 
petit à petit, etc. L’objectif, c’était surtout de présenter les choses. Comme j’ai dit avant, je pense 
que j’en ai présenté un petit peu plus que ce que j’aurais fait sans caméra, pour avoir une espèce 
de finitude de la séquence. Je pense que les objectifs que je m’étais fixés étaient assez bien 
remplis, oui. » 
Que penses-tu de l’évaluation actuelle des pratiques professionnelles des maîtres une fois 
l’année de formation initiale terminée ? 
(sourire) « Ben, j’ai plutôt l’impression qu’elle est inexistante. Par les autres ? » 
Disons l’évaluation en général, ça peut être par soi-même ou par les autres. 
« Par les autres, en particulier par la hiérarchie, je pense que s’il n’y a pas de problème 
flagrant, elle est inexistante, ou bien alors je ne me rends pas compte. Tant que ça va, personne 
ne vient dans ma classe… Par moi-même – avec les années on tend à oublier de s’auto-évaluer, 
je pense. Et je trouve qu’il serait bien d’avoir à disposition un questionnaire d’auto-évaluation, 
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un peu travaillé, pour les profs qui voudraient s’auto-évaluer, enfin, qui voudraient faire passer 
un questionnaire en fin d’année chez les élèves. Les premières années, je l’ai fait, ou peut-être la 
première année, je l’ai fait. Ça ne m’a pas apporté grand-chose, mais probablement parce que 
mon questionnaire était peut-être pas bien adapté, je ne sais pas. On me l’avait fait une fois, 
j’avais donné des cours du soir à l’école d’ingénieurs et puis l’institution faisait ça. On m’a 
donné les résultats : ok, c’était super intéressant, mais c’était des professionnels qui avaient fait 
ça. Et là, après, j’ai arrêté de le faire parce que ça m’amenait moins, et puis parce que j’avais 
l’impression de savoir ce qu’on allait me reprocher. Donc ça ne m’amenait pas grand-chose, 
mais je pense qu’il faudrait qu’il y ait des professionnels qui proposent des choses. » 
Penses-tu que cet outil pourrait aider à cette évaluation, ou être un outil de formation 
continue ? 
« Oui. Oui, je pense. Je pense que ce serait bien. » 
Est-ce que tu y vois des obstacles, au niveau des personnes, au niveau institutionnel, ou 
autres ? Sous quelle forme est-ce que tu verrais ça ? 
« Bon, je pense qu’il faudrait que ce soit beaucoup plus fréquent, pour que ce soit beaucoup plus 
naturel, et qu’on voie sur différentes séquences. Maintenant, si c’était très fréquent, je pense que 
les élèves, ça pourrait déranger dans la relation de confiance qu’il y a avec les élèves. [Ils 
diraient :] « Elle est souvent filmée… » Ah, je suis pas sûre que ce serait bien pour les élèves. 
Mais pour nous, ce serait bien. Maintenant, comment l’imaginer ? C’est difficile, il faudrait qu’il 
y ait peut-être une personne, qui ne soit pas prof, mais qui soit un professionnel de l’observation, 
qui, tout en prenant compte de la sensibilité de chacun, relève des choses… Ce serait très 
compliqué. Mais nécessaire, sans aucun doute. » 
Si l’expérience était répétée à intervalles réguliers, penses-tu que cela pourrait t’amener à 
modifier tes pratiques ? 
« Alors, après une fois, là, ce matin j’ai donné un cours dans la même classe et j’ai beaucoup 
plus été chercher l’avis des moins forts. Est-ce que ça va durer ou pas ? Je ne sais pas, mais en 
tout cas, ça m’a fait une prise de conscience d’une fois. Donc oui, quelqu’un qui est de bonne foi, 
qui cherche à améliorer ses cours, je pense que oui. » 
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Que penserais-tu d’une auto-confrontation croisée, ou de montrer la vidéo au cours d’une 
séance de file ? Serais-tu prêt à montrer tes pratiques à tes collègues ? 
« Ah, ça je crois que ça, vraiment, j’aurais encore un pas à faire. Non. Autant, de nouveau, 
autant si j’ai un collègue qui vient suivre mon cours, ça ne me pose pas de problème. J’ai 
l’impression que la vidéo ne montre quand même pas toute l’ambiance qu’il y avait dans la 
classe à ce moment-là. Euh… Je ne sais pas, ça demande réflexion. Je n’y avais pas réfléchi, 
mais en tout cas ça ne serait pas aussi automatique que de me dire : « Oui, c’est positif, de se 
filmer et de regarder ». 
Et ça, même avec un collègue, en faisant un échange, par exemple ? 
« Avec quelqu’un de bienveillant, oui, mais pas avec n’importe qui. » 
Y a-t-il autre chose dont tu voudrais parler ? 
« Non, je crois qu’on a dit l’essentiel, c’est tout. » 
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b. Entretien 2 
Quelle a été ta réaction à l’idée de te faire filmer? Qu’est-ce qui t’a décidé à accepter de 
participer ? 
« Alors, je trouve quand même intéressant de se voir. Par rapport à moi-même, c’était la 
curiosité de voir de quelle manière j’avais progressé ou pas. Et puis ce qui m’a avant tout motivé 
c’est de t’aider dans ce projet, parce que je trouve que l’idée est originale - avec tous les projets 
HEP qu’on a tous dû faire… Finalement, c’était aussi que j’aime bien tout ce qui est contact, 
communication, tout ce type de questionnement. Et puis, tous les deux on est des personnes qui se 
remettent beaucoup en question, je pense que c’est important et je trouvais l’idée sympa. C’est 
vrai qu’à priori ça m’embêtait de passer du temps surtout à me regarder - pas d’être filmée, mais 
voilà – et finalement c’était plus intéressent que ce que j’aurais pensé de simplement me 
regarder. Et puis c’est vrai que les quelques cours que j’ai donné ensuite, je me suis mieux 
imaginée en train de donner le cours, et finalement il y a des choses auxquelles je fais attention. 
Donc ca a eu plus de répercussions que ce que je pensais. » 
A ton avis, la période s’est-elle déroulée normalement ? Le fait d’être enregistré a-t-il 
modifié quelque chose dans tes pratiques, ou dans l’ambiance de la classe ? 
« En ce qui me concerne, absolument pas. Les élèves, c’est une classe avec laquelle je m’entends 
très bien, c’est ma classe (NDR : maîtrise de classe), c’est une classe facile. Eux, ils étaient un 
peu plus calmes que d’habitude. C’est une classe qui est très participative, ils sont toujours un 
peu en train de causer, mais de causer de physique habituellement. Là, ils étaient quand même 
un peu plus calmes, et le fait qu’il y ait eu la caméra, au début ça a permis de faire des gags qui 
étaient très sympa. Ça a vraiment amené une bonne ambiance, ça a rajouté un plus à l’ambiance. 
Le cours a en effet été à peine plus calme que d’habitude, ça n’a pas grandement modifié les 
choses. » 
Qu’as-tu ressenti spontanément lors du visionnage ? As-tu appris qqch de ta pratique en 
termes de gestion de classe, de didactique, d’apprentissages des élèves ? 
« Alors, ce que j’ai dit, au niveau scientifique, en parlant juste du fond, en fait je leur dis 
exactement la même chose. C’était un sujet spécialement facile, pour les OS, c’était les lois de 
Kirchhoff, un sujet assez facile à introduire. J’avais des bons transparents que j’aime bien, donc 
c’est vraiment une partie du cours facile. En me concentrant sur ce qui a été dit, au niveau 
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scientifique, je pense que je redirais quasiment mot pour mot ce qui a été dit, et je le referais 
exactement de cette manière : je pense que c’est la bonne manière d’introduire les choses, et 
ensuite de continuer avec les exercices. C’est vraiment un cours type à ce niveau-là. Il y a 
d’autres sujets avec lesquels je me remettrais plus en question. » 
Sur la gestion de classe, tu as appris des choses ? 
« Un petit peu… (hésitation) C’est une classe qui pose spécialement beaucoup de questions, donc 
il faut plus gérer, à un moment, le trop plein de questions que le fait qu’ils soient amorphes, 
comme d’autres classes. C’est vrai que des fois ça m’a choquée dans ma manière d’être, où je 
tournais le dos, vu que ceux qui posent des questions sont surtout là (NDR : avant-droit de la 
salle, en regardant le tableau), et la caméra était ici (NDR : au fond à gauche de la salle, en 
regardant le tableau). Donc j’avais tendance à être beaucoup de profil par rapport aux élèves 
qui étaient assis vers la caméra. Donc je ferais peut-être plus attention, pour avoir fait aussi du 
théâtre et savoir que c’est important d’être toujours face au public, je ferais plus attention à ma 
position par rapport à la classe. Maintenant, répondre aux questions, les questions qui étaient un 
peu embêtantes, dans lesquelles j’aurais pu m’empêtrer et prendre trop de temps, j’ai plus ou 
moins réussi à passer dessus de manière assez efficace. Mais j’aurais voulu que ce soit encore 
plus efficace, j’avais envie de me secouer à certains moments (rires). Donc c’est plus cette 
position par rapport à la classe, plus que les réponses elles-mêmes aux questions. Et puis après, 
c’est clair, j’ai un problème avec le bégaiement, et je me rends compte qu’aux moments où je 
présente le cours, j’ai quasiment réussi à l’éradiquer après plusieurs années. Tandis qu’aux 
moments où je réponds aux questions, je suis tout de suite un peu plus troublée, surtout quand je 
n’ai pas tout de suite une réponse claire et pédagogique : là en fait je me mets à bégayer, le 
contraste est extrêmement net. » 
Au terme de ta période, pensais-tu avoir atteint les objectifs que tu t’étais fixé ? La vidéo a-
t-elle changé l’impression que tu avais par rapport à cela ? 
« Non, alors ce que j’ai eu comme impression, ça n’a pas changé, ça a été confirmé. » 
Que penses-tu de l’évaluation actuelle des pratiques professionnelles des maîtres une fois 
l’année de formation initiale terminée ? Penses-tu que cet outil pourrait aider à cette 
évaluation, ou être un outil de formation continue ? 
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« Alors oui, je pense. Enfin moi, je le referais de temps en temps, parce que j’imagine que ça 
permet, même si c’est un peu un calvaire de se regarder, de corriger des choses. Et en effet je 
serais intéressée, dans une année, de voir si je m’énerve toujours autant en me regardant, ou si 
effectivement des choses ont changé. Mais c’est pas un outil qui est déjà utilisé ? » 
Alors c’est utilisé dans la formation des stagiaires, mais pas tellement par la suite. Disons 
qu’il faut une demande expresse des maîtres pour que ça se fasse.  
Est-ce que tu y vois des obstacles, que ce soit d’ordre psychologique, institutionnel ou 
autres ? 
« Alors je pense que c’est impossible à imposer, parce que de toute façon ce sera déjà vu comme 
quelque chose de la HEP, donc… (rires)… ça sera négatif. Et puis, il y aura des maîtres qui 
n’auront pas envie de jouer le jeu, et qui se réfèreront à des lois en disant que personne ne les a 
obligés à faire ça, qu’on n’a pas le droit de les obliger à faire ça. Donc de toute façon c’est 
toujours les maîtres qui se remettent en question qui accepteront de faire ce type de démarche. 
En tout cas, ça ne peut pas être imposé de manière générale. Mais par contre, ça pourrait être 
encouragé, et je pense qu’en effet, c’est positif, c’est intéressant comme démarche. C’est plus 
intéressant que ce que je pensais a priori. » 
Que penserais-tu d’une auto-confrontation croisée, ou de montrer la vidéo au cours d’une 
séance de file ? Serais-tu prêt à montrer tes pratiques à tes collègues ? 
« Ça ne me dérange pas plus que ça, simplement, j’aurais peur de les ennuyer. Je préfère que 
quelqu’un vienne dans mon cours et soit vraiment dans l’ambiance. Le problème avec la caméra 
c’est que finalement, on se voit quand même de loin, on ne voit pas l’ensemble de la classe, et 
puis on n’arrive pas vraiment à juger, finalement, de tout ce qu’il y avait autour. Donc, moi ça ne 
me dérange pas qu’on vienne me voir, mais je ne vois pas l’intérêt de le montrer. Il faudrait 
vraiment sélectionner des moments particuliers… Mais j’ai l’impression que ce serait plus 
ennuyeux qu’autre chose en fait. Moi je préfère vraiment aller voir quelqu’un, typiquement 
l’année passée pendant les portes ouvertes : on avait fait des cours ouverts, qui étaient un peu 
plus chauds qu’un cours normal, et je l’avais fait avec plaisir, ça m’avait fait plaisir que les gens 
viennent, qu’ils soient contents. Mais j’ai l’impression que l’ambiance qui règne dans toute la 
classe est importante, et on n’arrive pas à la recréer avec la vidéo. » 
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Est-ce qu’il y a autre chose que tu avais envie de dire ? Des choses qui te sont venues et dont 
on n’a pas eu l’occasion de parler ? 
« Si tu veux, les choses qui m’ont énervée, par rapport à moi-même, c’est en fait les mêmes 
choses qui m’énervent quand je me vois en vidéo sur scène (NDR : au théâtre). De voir que je 
fais la même chose en classe… J’ai l’impression d’être énergique, et puis là (NDR : sur la vidéo) 
j’ai l’impression d’être trop molle en classe. Je me suis posée la question en te regardant 
aujourd’hui (NDR : le maître a observé une de mes périodes en classe le matin même), je me dis 
que finalement on doit se ressembler, sur un certain nombre de points. Je pense que tu es aussi 
relativement calme, y’a pas d’excitation, et en fait ça passe très bien devant une classe. Et donc, 
je pense que je me juge d’une manière trop violente. La manière dont je me comporte passe 
mieux que ce que je pense, en fait. » 
A cause du théatre tu penses ? D’habitude, au théâtre, tu as besoin de te voir avec de 
l’énergie, et que tu ne le retrouves pas de la même façon en classe ? 
« Oui, peut-être qu’il y a ça. Et puis j’aimerais donner l’impression d’être plus psychorigide, que 
les choses se fassent de manière plus efficace, et en fait cette… Cette douceur des gestes, si tu 
veux… J’ai envie que les gestes soient plus fermes. Finalement, il n’y a peut-être que moi que ça 
énerve. Je m’imagine un élève dans la classe et je me demande : est-ce qu’il se dit aussi ça? Et 
puis, finalement, je ne pense pas tant que ça, parce que je n’avais pas forcément envie que tu sois 
plus ferme aujourd’hui. Donc je pense que ça, c’est vraiment de l’autocritique personnelle, mais 
je pense qu’il n’y a que nous, personnellement, que ça énerve quand on se voit. Enfin j’espère 
que c’est ça.  
Et j’avais aussi l’impression d’être plus sérieuse que ce que je voulais donner l’impression, qu’il 
y ait peu de sourires. Et puis il y a aussi un certain nombre de gestes que je ne pensais pas faire 
en classe. Par exemple, je réfléchis (NDR : grattement de front), ou je me mets comme ça (NDR : 
main sur la hanche), presque un peu de manière charmeuse (rires), comme si je vendais mon 
produit… Ça m’a étonnée en fait. Sinon, les gags que j’ai fait, ça m’a fait rire moi-même… » 
(Rires) C’est déjà ça ! 
« Et puis, mais je pense que c’est la même chose pour tout le monde, les « euh », les « ouais ». Et 
puis une impression de stress, de nervosité, de doute, que je n’aurais pas vraiment envie de 
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donner, mais que je vois, moi. Mais de nouveau, j’ai de la peine à juger si une autre personne la 
verrait. C’est peut-être ça qui serait intéressant, si quelqu’un d’autre regardait cette séquence, 
c’est de voir si finalement, il a les mêmes critiques ou pas. C’est peut-être ça qui serait le plus 
intéressant, d’une certaine manière » 
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c. Entretien 3 
Quelle a été ta réaction à l’idée de te faire filmer? 
« Ah non, je vais vraiment voir cette horreur ? Je sais que j’ai pas mal de tics, et d’habitudes, 
que ce soit au niveau de la voix ou de la gestuelle, et j’avais fait l’expérience pendant la HEP, et 
je n’avais pas aimé. Et du coup j’ai eu un peu peur, mais en fait ça s’est mieux passé que ce que 
je pensais. » 
Qu’est-ce qui t’a décidé à accepter de participer ? 
« Eh bien voilà, au début j’avais un peu peur de me voir, et c’est clair que je ne serais pas très à 
l’aise de montrer ça à tout le monde. On est quand même bien protégés, en tant que profs dans 
notre petite salle, avec personne qui nous voit : même si je pense que je ne dis pas trop de 
conneries, il y a quand même des fois où je ne suis pas super fier de comment j’explique les 
choses, voire même je fais des erreurs. Donc c’est clair que j’avais un peu peur de montrer ça à 
d’autres. Maintenant, je pense que c’est bien de pouvoir se voir de temps en temps, même si on 
n’a pas l’envie, ou pas forcément le temps ou l’occasion de le faire. Je pense que c’est bien, 
parce que ça peut nous indiquer les choses à changer. Et puis, il n’y avait pas de raison que je 
n’accepte pas de t’aider. L’année passée, plusieurs personnes m’ont demandé de les aider pour 
leurs mémoires, et si j’ai un peu de temps à donner, il n’y a vraiment pas de raison que je refuse. 
C’est clair que si on demande un truc inconcevable, et que personne n’accepte, je ne vais peut-
être pas accepter non plus, mais là c’était tout à fait acceptable. » 
A ton avis, la période s’est-elle déroulée normalement ? Le fait d’être enregistré a-t-il 
modifié quelque chose dans tes pratiques, ou dans l’ambiance de la classe ? 
« Dans mes pratiques, j’espère pas. Je ne crois pas. J’ai joué un tout petit moment avec la 
caméra, parce qu’au début je devais faire une présentation sur le mouvement circulaire vertical, 
avec de petites voitures qui font des loopings. Donc c’est clair que j’ai un peu dit : « Ouais, avec 
la caméra, on va jouer… » Et puis à la fin, je l’avais montré une première fois et ils m’ont 
demandé de le remontrer, et j’ai dit : « Non, on verra à la fin », et après, tout à la fin, j’ai 
dit : « Allez, pour la caméra… ». Donc j’ai joué un tout petit peu avec ça, mais le reste du temps, 
pas du tout. 
40 
 
Les élèves, je n’ai pas l’impression qu’ils ont tant changé. J’en ai remarqué, sur la vidéo, où de 
temps en temps ils se sont un peu retournés, et puis vraiment tout à la fin de la période, quand 
j’ai dit que c’était fini, et que je suis allé éteindre la caméra, ils ont fait un peu les guignols 
devant. Mais sinon je crois pas, je crois que ça n’a rien changé. Mais c’est une chouette classe 
aussi, hein, c’est pas une classe qui va profiter du moindre truc pour faire les cons. C’est une 
classe d’OS (NDR : Option Spécifique Physique), qui est donc assez sérieuse en physique. » 
Qu’as-tu ressenti spontanément lors du visionnage ? As-tu appris qqch de ta pratique en 
termes de gestion de classe, de didactique, d’apprentissages des élèves ? 
« Bon, ressenti, euh… Les problèmes que j’ai pu remarquer en regardant la vidéo, c’est des 
choses dont je me suis rendu compte sur le moment. Les principaux problèmes, surtout au niveau 
des explications, je me suis rendu compte que… C’est un cours que j’avais préparé avant les 
vacances, donc ça faisait trois semaines, et que je n’avais pas pu donner, parce que j’avais été 
absent la fois juste avant les vacances. Donc voilà, j’aurais pu le relire juste avant, parce que du 
coup je me suis un peu perdu dans une explication. Ça je pense, c’était le principal problème. 
Après, une chose que j’ai remarquée – je pense que c’est quelque chose dont je me suis déjà 
rendu compte, mais là effectivement j’étais vraiment confronté à ça de nouveau – je pense que je 
ne m’assure pas assez que les élèves ont compris les choses. Des fois, je donne une explication et 
puis je passe à la suite immédiatement. Je ne sais pas si les élèves sont assez à l’aise pour poser 
des questions. (NDR : il regarde les notes qu’il a prises pendant le visionnage) Oui, voilà, ça 
c’est une des choses que, peut-être à la fin de chaque sujet ou mini-sujet – avoir une ou deux 
questions pour prendre un peu la température. Et ça je pense que c’est quelque chose qui est 
assez important, parce qu’il n’y a pas tous les élèves qui osent demander. Certains prennent un 
peu le cours comme il vient et peu importe ce qui se passe, s’ils ont l’occasion de poser des 
questions, ils les poseront, sinon tant pis. Donc ça c’est quelque chose que je devrais changer, 
vraiment m’assurer qu’ils ont compris. Et puis, même si c’est clair qu’il n’y a pas tout le monde 
qui va répondre aux questions, je pense que si tu poses une question, ils sont au moins obligés 
d’un peu réfléchir. Ou bien se rendre compte que c’est quelque chose d’important pour le cours, 
et du coup je pense que ça lance quand même quelque chose. 
Une autre chose, encore une fois au niveau de la préparation du cours. Du coup, il y a des trucs 
sur lesquels je n’étais pas sûr, et que j’ai dû vérifier dans le polycopié, et puis en fait en 
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regardant je me suis dit : « Ça ne va pas ». Parce que pendant quelques secondes, j’étais dans le 
polycopié, et puis après je me suis dit : « C’est bon, je n’ai pas dit de conneries »… 
Tu veux dire, pendant le cours, tu as regardé dans le polycopié ? 
« Pendant le cours oui. J’ai dit un truc, et après, c’est comme si je devais vérifier que je n’avais 
pas dit de bêtises, donc je n’étais pas si sûr de ce que je dis. Ça va aussi avec ce que j’ai dit 
avant, mieux préparer le cours. Si moi je ne suis pas sûr de ce que je dis, je peux difficilement 
m’attendre à ce que les élèves soient au clair, totalement, avec ça. » 
Au terme de ta période, pensais-tu avoir atteint les objectifs que tu t’étais fixé ? La vidéo a-
t-elle changé l’impression que tu avais par rapport à cela ? 
« J’avais fait ce que je voulais faire. Je pense que j’ai passé un petit peu trop de temps sur la 
partie théorie et explications, et trucs administratifs, ce qui fait qu’il y a eu très peu de temps 
pour les exercices. Alors, le lendemain j’avais prévu deux périodes d’exercices de toute façon, 
donc c’était pas trop grave, mais je trouve que si tu as dix minutes pour faire des exercices, le 
temps – surtout que c’était après les vacances – le temps de sortir le matériel etc., de se remettre 
dans l’exercice et commencer, l’élève il n’a pas le temps de faire un exercice. Donc je pense que 
ce n’était pas… oui je n’ai pas eu assez de temps pour les exercices. Ça je m’en suis rendu 
compte sur le moment, et puis non, ça n’a pas changé après, la vidéo ça a confirmé 
qu’effectivement il y a eu très peu de temps. Cela dit, certains se sont mis au travail, certains ont 
pu poser des questions, et donc avancer. Et peut-être, je ne sais pas, je n’ai pas regardé le 
lendemain s’ils avaient fait leurs exercices – je leur avais demandé de finir un exercice pour le 
lendemain – je n’ai pas vérifié, parce que c’est leur responsabilité. Mais je pense que certains 
ont pu avancer un petit peu.  
Une autre chose que j’ai notée, c’est que je trouve que c’est difficile de s’assurer que tout le 
monde fait quelque chose. Maintenant, est-ce que c’est possible, est-ce qu’il faut le faire, je ne 
sais pas. Mais en tout cas, je remarque qu’il y en a certains qui ne font pas grand-chose et je ne 
sais pas à quel point c’est ma responsabilité de faire en sorte que tout le monde avance. Comme 
j’ai dit, je considère que les exercices, par exemple, je ne vais pas vérifier s’ils les ont fait ou pas. 
Simplement, si je me rends compte que la plupart ne les ont pas faits, je ne vais pas les corriger 
au tableau, j’irai vers les gens qui ont des questions. Donc de ce côté-là, je considère que c’est 
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leur responsabilité de faire les exercices. Mais je pense quand même qu’en tant que prof, on est 
quand même censés faire en sorte – surtout au gymnase, à l’école – faire en sorte qu’ils 
avancent. C’est des 1ère années du gymnase, ils sortent du collège, donc c’est quand même encore 
à nous de les pousser. Donc ça c’est une des choses, j’ai noté : « Certains n’ont pas l’air de faire 
grand-chose, comment vérifier que tout le monde avance, et le faut-il ? ». Je ne sais pas. 
Que penses-tu de l’évaluation actuelle des pratiques professionnelles des maîtres une fois 
l’année de formation initiale terminée ? 
« Y’en a pas. Enfin, le directeur a dit qu’au bout de 5 ans, il viendrait nous voir, mais ça c’est 
une nouveauté. Sinon, il n’y en a pas. Le seul truc qu’il peut y avoir, c’est que si vraiment tu fais 
n’importe quoi, les élèves se plaignent, de plus en plus, et puis du coup peut-être, je ne sais pas, 
soit qu’il y ait une prise de conscience, mais ça… j’en doute ; soit qu’il y ait une prise de 
conscience extérieure et que quelqu’un vienne faire une remarque. Mais on est vraiment, comme 
je disais au début, on est protégés, on est dans notre petite salle et personne ne voit ce qu’on fait. 
Et, autant je n’aurais pas envie qu’il y ait des gens qui viennent visiter, ou qu’on soit filmés, ou je 
ne sais pas quoi… autant je pense que des fois ce serait nécessaire. Alors bon, pour moi, bien 
entendu, je pense que pour moi, je suis le meilleur et… (rires) Non, mais, y’a pas besoin, même 
si, comme j’ai dit, je fais des erreurs, il y a des choses qui ne sont pas tout à fait correctes, etc… 
autant de ce que j’entends des élèves dans d’autres cours – ce qui ne me met pas à l’abri non 
plus – ce que j’entends des élèves d’autres cours et ce que je crois comprendre d’autres cours, 
des fois ce serait bien. On est trop protégés. » 
Penses-tu que cet outil pourrait aider à cette évaluation, ou être un outil de formation 
continue ? 
« Tant que ça reste… je veux dire, si tu te fais filmer et puis que tu regardes la vidéo pour toi, ça 
ne changera rien. Certains prendront peut-être conscience de quelques-uns de leurs problèmes. 
Peut-être. Mais si tu vas délibérément dans une voie qui n’est pas celle que tu devrais prendre, et 
que tu te fais filmer et que tu regardes ça… voilà, c’est la voie qui est choisie. Donc il faudrait 
que ce soit vu par quelqu’un d’autre. Que ce soit discuté, je ne sais pas… En file, ou je ne sais 
pas comment. Et ça, je pense que ça devient compliqué, très compliqué à faire passer, parce que 
certains sont ouverts à l’idée d’avoir des collègues qui viennent voir des cours – on m’a proposé 
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en maths, on m’a proposé en physique – mais je pense que certains sont totalement fermés à ça. 
Et, du coup… » 
Donc il y a des obstacles ? 
« Je pense, je pense qu’il y a des gros obstacles. Je pense que vraiment, cette liberté, cette espèce 
de sphère privée de l’enseignant avec sa classe, ça va être difficile de l’ouvrir. Ou en tout cas 
difficile de le faire passer comme un devoir ou une obligation dans notre métier. Proposer de le 
faire, oui, mais… Déjà, le directeur qui propose de venir voir au bout de 5 ans, ça fait déjà un 
peu grincer les dents de certains. Alors la plupart de ceux qui seraient opposés, je pense que ça 
fait 5 ans qu’ils sont là, et du coup, ils ne sont pas touchés. Je pense que nous, ça fait… moi par 
exemple, ça fait assez peu de temps que j’ai été formé pour que finalement ça ne me change pas 
grand-chose, parce que j’ai eu plein de visites il n’y a pas si longtemps que ça. J’ai encore refait 
une année HEP la deuxième année après avoir été engagé, donc j’ai de nouveau eu des visites, 
ça ne me changera pas grand-chose. Mais, il n’empêche que je pense que certains s’y opposent. 
» 
Que penserais-tu d’une auto-confrontation croisée, ou de montrer la vidéo au cours d’une 
séance de file ? Serais-tu prêt à montrer tes pratiques à tes collègues ? 
« J’ai ouvert ma classe à certains, des stagiaires, par exemple Gérard (NDR : prénom 
d’emprunt) il est venu en début d’année voir différents cours, mes cours. Ça, il n’y a pas de 
problème. Montrer à un collègue, je pense que je pourrais le faire, d’ailleurs dans le cadre de 
ton travail, je ne t’ai pas montré la vidéo, mais si ça peut t’aider d’une manière ou d’une autre à 
dire des trucs… Par contre en séance de file, il y a plus de monde et plus de regards… On voit 
déjà que la moindre discussion sur les pratiques c’est déjà assez émotionnel, alors après montrer 
vraiment la totalité… Si on me disait qu’il fallait le faire, je le ferais, je ne suis pas du tout [du 
genre] à lancer des pavés… Donc si on me disait qu’il fallait le faire, je le ferais, mais je ne vais 
pas spontanément dire : « Allez, toute la file, je vais vous montrer mes cours ! » La peur du 
regard des autres, la pudeur, je ne sais pas exactement pourquoi, comment, mais disons a priori, 
si je peux éviter… » 
Y a-t-il autre chose que tu as envie de dire et dont on n’a pas eu l’occasion de parler ? 
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« Non, répéter ce que j’ai dit avant, mais qui me semble important, c’est que on est vachement 
protégés dans notre travail. Autant au niveau de l’emploi en lui-même, mais que vraiment ce 
qu’on fait, parce que finalement ça reste dans une salle fermée, et puis que les élèves racontent 
des trucs, mais voilà… tout ce qu’ils racontent, à moins qu’il y ait vraiment un gros problème qui 
va remonter, la plupart du temps ça passe tout droit. Et ça, d’un côté, tant mieux pour nous, d’un 
autre côté je pense que dans certains cas – encore une fois, en tant que maître de classe j’ai 
entendu pas mal de trucs où je me dis : « Ce serait peut-être bien que, des fois, il y ait un regard 
qui soit porté de l’extérieur ». C’est un peu facile de dire : « Il faut aller vérifier les autres, moi il 
n’y a pas besoin », donc encore une fois, s’il y avait quelque chose qui était mis en place, je m’y 
soumettrais volontiers, mais encore une fois, je ne vois pas comment ça serait fait. Alors le truc 
du directeur, c’est au bout de 5 ans, mais de toute façon rien ne t’empêche, la période venue, de 
jouer un autre rôle. Finalement, être enseignant, c’est quand même jouer un rôle. Tu n’es pas 
forcément le même en tant qu’enseignant, qu’en dehors. Du coup, rien ne t’empêche d’être un 
autre enseignant au moment où on vient te voir ou au moment où on te filme. Donc je pense que 
si on arrivait à mettre quelque chose en place, ça aiderait, mais ça ne résoudrait de toute façon 
pas tous les problèmes. Et on ne va pas non plus demander d’avoir des caméras, dans les salles, 
en permanence. Déjà à la gare, c’est difficile à faire passer, alors… » 
Si tu devais répéter l’expérience à intervalles réguliers, penses-tu que cela te ferait changer 
quelque chose à tes pratiques professionnelles ? 
« Je pense que oui. Encore une fois, sur les contenus, je me rendais déjà compte de mes erreurs, 
donc à ce niveau-là je pense que ça ne changerait pas. Par contre au niveau de la gestuelle, des 
petites habitudes, de la façon de m’exprimer, je pense que oui. » 
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d. Entretien 4 
Quelle a été ta réaction à l’idée de te faire filmer? 
« J’étais un peu nerveux, parce que je pensais que je n’aimerais pas du tout me voir. Je l’avais 
fait pour la HEP : bon, finalement, ça n’avait pas été très désagréable. Mais malgré tout je 
n’aime pas entendre ma voix, et puis en plus de me voir, je pensais que ça allait être pas 
agréable. Mais je me suis dit : « Pourquoi pas, il faut faire face à la réalité ». J’imaginais que 
j’allais découvrir des choses embêtantes, et puis je me suis dit : « Autant les découvrir ». Je 
pensais pas que j’allais trouver ça plaisant. » 
Est-ce que c’est ça qui t’a décidé à accepter de participer ? 
« Oui. Non, et puis en plus, pourquoi pas. Je veux dire, comme de toute façon, il y a des centaines 
d’élèves qui me voient… C’est un peu se cacher la réalité de refuser et de ne pas voir comment 
on enseigne. Et puis je me suis dit : « Finalement, ça peut être utile ». A part la blessure à 
l’amour-propre éventuelle, ça peut quand même être utile. » 
A ton avis, la période s’est-elle déroulée normalement ? Le fait d’être enregistré a-t-il 
modifié quelque chose dans tes pratiques, ou dans l’ambiance de la classe ? 
« Je pense que ça a changé. Enfin, moi, j’étais plus nerveux que d’habitude, je pense, parce que 
je me savais filmé. Clairement, il m’arrive des fois de hausser le ton, et puis là je me suis dit, 
enfin je pense que je ne l’ai pas fait. Bon, je ne l’aurais peut-être pas fait de toute façon, je ne le 
fais pas à chaque fois. Mais je n’imagine pas que j’aurais pu crier alors que j’étais filmé. Encore 
que… En tout cas, au début, je me suis rendu compte que je bafouillais plus parce que je me 
savais filmé.  
Et puis, pour les élèves, il me semble qu’ils étaient plus tranquilles – à part les idioties que j’ai 
remarquées après coup (NDR : à un moment où le maître avait le dos tourné, un élève s’est 
retourné vers la caméra avec une feuille sur laquelle il avait écrit en gros « HELP ») – plus 
tranquilles au niveau de l’attention qu’une leçon normale. C’était une leçon où, pendant 40 
minutes, j’ai parlé, parlé, parlé. Je pense que normalement, au bout d’un moment, ils auraient 
commencé à remuer, etc. Alors je pense qu’ils ne savaient pas exactement quels étaient les 
enjeux, et puis ils ont décidé de se tenir tranquilles. C’est vrai que ce n’est pas forcément 
entièrement représentatif. Pourtant, il me semble que je leur ai dit – enfin je ne sais pas ce que je 
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leur ai dit – mais que c’était juste moi qu’on filmait, et puis que c’était juste pour voir comment 
j’enseignais, que ça n’avait rien à voir avec eux. Mais alors, ils étaient clairement plus 
tranquilles. Parce qu’il y avait une période avant, donc j’ai pu voir la différence. Tout d’un coup, 
c’était calme, presque jusqu’à la fin. » 
Qu’as-tu ressenti spontanément lors du visionnage ? As-tu appris quelque chose de ta 
pratique en termes de gestion de classe, de didactique, d’apprentissages des élèves ? 
« Alors j’ai très peu eu de surprises en fait. La surprise c’est qu’en fait, j’étais, je pense, assez 
conscient des différents problèmes que j’ai découverts. Ce n’était pas une découverte, quoi. Ça a 
plus confirmé.  
Bon, gestion de classe, au niveau du comportement des élèves, ce n’était pas une leçon idéale 
pour ça, parce que c’était entièrement au tableau noir. Alors j’ai remarqué que je posais très peu 
de questions. Alors je ne sais pas si c’était le fait que j’étais filmé et puis que je voulais que ça se 
passe sans heurts, mais sur – en fait le film ne fait que 25 minutes, finalement, parce que [la 
personne qui est venue installer la caméra] est arrivée en retard – sur ces 25 minutes, je pose 2 
questions. Le reste, je parle, je parle, je fais des trucs au tableau noir. Donc j’ai découvert… 
enfin, j’ai remarqué pas mal de problèmes, mais c’est vraiment pas des découvertes. Je peux dire 
qu’il y a peut-être une ou deux petites découvertes, des détails. Sur la manière dont je gère le 
tableau noir, par exemple. J’ai tendance à me mettre devant ce que je viens d’écrire. Ça je n’en 
étais pas entièrement conscient. Enfin, des fois je m’en aperçois, mais… La gestuelle, j’ai les 
bras très rigides, comme ça (NDR : le maître montre qu’il se tient les bras tendus  le long du 
corps). Mais ça, je l’avais vu sur le premier film déjà. C’était il y a pas mal d’années, donc ça 
n’a pas changé, je n’ai pas fait d’effort pour que ça change, mais c’est vrai que ça fait un petit 
peu bizarre. C’est peut-être quelque chose à modifier. » 
Au terme de ta période, pensais-tu avoir atteint les objectifs que tu t’étais fixé ? La vidéo a-
t-elle changé l’impression que tu avais par rapport à cela ? 
« Bon, là, puisque c’était entièrement ex cathedra, je savais que… enfin, j’ai atteint les objectifs 
parce qu’en fait je travaille avec des notes – ce qui n’est pas toujours le cas, mais là je faisais la 
2
ème
 loi de Newton et j’avais prévu toute une séquence, bon, qui est trop longue. Ça se voit mieux 
quand on regarde le film et qu’on se met dans le rôle de l’élève. Mais donc, j’ai suivi ma 
séquence, et je savais que j’avais atteint le but que je m’étais fixé. Je ne sais pas si les élèves 
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l’ont bien intégré, parce qu’à l’issue de cette séance je n’ai pas pu leur donner d’exercices. Alors 
peut-être que ça a pris un peu trop de temps, parce que j’avais l’intention de leur donner un ou 
deux exercices et puis je ne l’ai pas fait. Je l’ai fait la semaine suivante, mais on ne verra que la 
semaine prochaine si ça a marché. Donc au niveau simplement, purement des contenus, oui, j’ai 
atteint le but. Mais c’était clair que c’est pas en regardant, de nouveau en regardant la vidéo, ça 
ne m’a pas appris quelque chose de nouveau à ce niveau-là.  
Que penses-tu de l’évaluation actuelle des pratiques professionnelles des maîtres une fois 
l’année de formation initiale terminée ? 
« (rires) Elle est inexistante, d’après ce que je sais. Enfin, ici je crois que le directeur est censé 
passer dans les classes lors de la 5
ème
 année, donc ce sera l’année prochaine pour moi, je pense, 
parce que l’année de stage ne compte pas. Mais c’est la seule chose. Certains collègues, ça les 
rend nerveux. Moi je serai peut-être un peu nerveux ce jour-là, mais je sens que je ne vais pas 
faire quelque chose de spécial, parce que je crois que son but, au directeur, c’est pas de nous 
mettre sur le grill, c’est juste de nous aider, de voir comment les choses se passent. Peut-être de 
donner des conseils. Mais c’est la seule évaluation qu’on aura. Et puis je crois qu’après ces 5 
ans, il n’y en a peut-être pas. Donc moi, dans les 5 ans, une fois que j’ai terminé mon stage, je 
n’ai plus jamais eu de collègues, à part justement des stagiaires, qui sont venus voir ce que je 
faisais. Donc il n’y a plus de feedback, on est complètement libres. Alors c’est à double 
tranchant : moi, j’aime bien, parce que je n’aimais pas trop être observé. Mais en même temps, 
ça peut pousser un peu au minimalisme et au je-m’en-foutisme, parce que de toute façon, il n’y a 
personne qui va nous dire : « Ce que tu fais, c’est mal ». Enfin, peut-être les élèves, mais ils ne le 
disent jamais directement.  
Donc je pense qu’il y a en effet un manque, mais que sociologiquement… enfin que les gens sont 
déjà tellement nerveux, rien qu’à l’idée qu’une fois le directeur va venir les voir… Je sens que les 
gens sont nerveux pour ça. J’ai l’impression que ça ne va pas être accepté sans heurts. Enfin, 
j’imagine que, tôt ou tard, ça va arriver, parce que la plupart des pays le font. » 
Penses-tu que cet outil pourrait aider à cette évaluation, ou être un outil de formation 
continue ? 
« Oui, je pense que oui, en fait. Là, je n’ai pas appris grand-chose, mais c’était aussi une leçon 
où il n’y avait pas de gestion de classe, pratiquement. Donc dans d’autres circonstances, peut-
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être que j’apprendrais quelque chose. Et puis même, sans apprendre, ça m’a quand même 
confirmé ce que je pensais, donc c’est déjà bien. Par exemple, j’avais l’impression que je 
bougeais beaucoup, un peu trop, que j’étais un peu comme un lion en cage, et c’est en effet le 
cas. Et d’ailleurs, ce matin, j’ai fait à peu près la même leçon avec une autre classe, et j’ai 
essayé de me forcer à être un peu plus statique de temps en temps, pas constamment faire des 
aller-retour, ça donne le tournis. Donc finalement, c’est plutôt positif. Mais bon, le problème, 
c’est que je me demande comment, si on l’institutionnalisait, comment ça se ferait. C’est-à-dire 
que là, il n’y a que moi qui l’ai regardé, donc ça m’est utile. Mais si tu dis aux enseignants : « Il 
faut que vous vous filmiez une fois, et que vous vous regardiez », il y en a les deux tiers qui ne le 
feraient pas si ce n’était pas vérifié par quelqu’un, par la hiérarchie. Et puis si ça l’était, alors ce 
sera la révolution, enfin les gens vont… (rires) Il y en a déjà qui ne veulent pas faire les 
absences, qui ne veulent pas mettre les arrivées tardives, qui sont vraiment dans l’idée libertaire 
etc. vis-à-vis des élèves, mais je pense que vis-à-vis d’eux-mêmes aussi. Je pense que ça devrait 
être proposé. On pourrait imaginer que ce soit proposé de manière complètement officielle, que 
le matériel et quelqu’un soit à disposition. Mais le rendre obligatoire, vraiment… » 
Que penserais-tu d’une auto-confrontation croisée, ou de montrer la vidéo au cours d’une 
séance de file ? Serais-tu prêt à montrer tes pratiques à tes collègues ? 
« Oui. Je serais prêt, parce qu’il n’y a vraiment pas de raison de le cacher. On fait un métier 
public. Je trouverais ça désagréable, c’est pas moi qui vais proposer qu’on le fasse, mais si on 
décide de le faire, je ne peux pas dire que c’est une mauvaise idée. Je sais que ça va être un peu 
désagréable, parce que des fois je préfère ignorer que je suis… J’ai l’impression d’être moins 
bon que la moyenne et je préfère l’ignorer. Tandis que si je vois vraiment comment font les 
autres, je vais me juger par rapport aux autres. Mais objectivement, c’est quelque chose qui 
serait utile, à mon avis. Même simplement d’aller voir les cours des collègues, je l’ai eu fait deux 
ou trois fois quand j’étais en stage, il y a pas mal de temps, mais depuis lors, plus jamais. Et en 
fait, ça m’intéresse, je me demande vraiment : « Comment font les collègues sur tel ou tel sujet ? 
Comment ils gèrent ceci ou cela ? ». Et je ne prends plus le temps d’aller voir. Donc à mon avis, 
les gens seront réticents, mais pour de mauvaises raisons. Enfin, c’est une question d’amour-
propre encore une fois. D’être enseignant, c’est quand même assez confortable, parce qu’on est 
celui qui est dans la position hiérarchique supérieure par rapport aux élèves. Alors quand ça se 
passe mal, on peut mettre ça sur le dos des élèves, à la rigueur. Tandis que d’être évalué par des 
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pairs – même si c’est une évaluation formative, où il n’y a pas de jugement – tout d’un coup on 
se compare aux collègues, ce qu’on ne fait pas généralement. C’est un des rares métiers où on le 
fait très peu. On n’a pas de comparaison directe, ce qui est agréable dans un sens, et puis en 
même temps, c’est pas une bonne chose. Parce que finalement, au bout d’un moment, tu ne sais 
plus comment tu enseignes. Autant ce n’est pas les résultats des élèves qui peuvent être un guide 
ultra précieux, parce qu’à ce moment-là tu n’as qu’à faire des tests ultra simples et tu pourrais 
dire : « Je suis un bon enseignant, ils font que des 6 ». On n’a pas vraiment de feedback. 
Est-ce qu’il y a des choses qu’on n’a pas eu le temps d’évoquer, des choses que tu avais 
remarquées ? 
« Non, enfin, je m’étais fait des commentaires, pour moi. C’est que des commentaires d’ordre un 
peu technique : comment je me comporte, la gestuelle. Comme j’ai dit, la plupart des choses c’est 
des choses que je connaissais déjà, donc j’ai assez peu découvert de choses. Pour moi, ça c’était 
assez agréable, parce que je me suis rendu compte que j’étais à peu près objectif. La manière 
dont je m’imaginais être au tableau, enfin dans la classe, c’est à peu près ce que j’ai vu dans la 
vidéo. Je me suis rendu compte que mon élocution était, des fois, pas très bonne. Je fais des 
commentaires, comme ça, vite fait à la fin d’une phrase, qui sont en fait quelque chose 
d’important, et puis je parle un peu dans ma barbe. Donc je suis sûr que les élèves ne l’entendent 
pas. Donc ça, au niveau… Ou bien, quand je fais certains commentaires importants trop 
rapidement. Ça, j’en étais pas tout à fait conscient. J’ai une équation qui est au tableau et puis je 
dis : « Ça, ça fait ça », et puis je fais des gestes un peu vagues. Alors sachant que les élèves sont 
très lents, et puis qu’ils sont en train de noter quelque chose, alors je suis sûr que ça leur 
échappe complètement. Donc soit il ne faut pas le faire du tout, soit il faut se poser et puis 
prendre plus de temps. » 
Est-ce que tu penses que, si ce genre de chose était faite à intervalles réguliers, ça 
t’amènerait à modifier tes pratiques ? 
« Oui. Pas énormément, mais j’essaierais de peaufiner des choses, au niveau de la gestuelle 
surtout. Et puis encore une fois, je pense qu’il faudrait refaire la même chose quand j’ai une 
séance d’exercices, parce que je pense qu’il y aurait plus à dire. Mais c’est plus difficile à filmer 
aussi, surtout si les élèves ne veulent pas qu’on les filme. Mais quand on interagit avec la classe 
– ça je sais que c’est un défaut que j’ai, j’interagis assez peu avec la classe, j’essaie de les 
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impliquer simplement en les regardant, et puis normalement je marche un peu dans la classe. Là 
je l’ai plutôt évité pour être dans le champ, mais…  
Mais je pose de moins en moins de questions, j’ai perdu l’idée que… alors que je pense que les 
réponses sont rarement les bonnes, simplement pour les réveiller, pour les garder en éveil, c’est 
une chose à faire. Et puis au niveau des exercices, ça je n’ai aucune idée si je les gère bien ou 
pas, et peut-être de me filmer, de voir comment ça se passe… Est-ce que je réagis trop vite quand 
j’ai une question ? Est-ce que j’explique trop vite et je vais trop vite à l’élève suivant ? Ça je sens 
que c’est le cas. Enfin, c’est un peu de voir comment le temps s’écoule vraiment, objectivement. 
Vu de l’extérieur, cette explication qui était ultra importante, est-ce que j’ai pris le temps – je 
sais que je l’ai donnée, mais est-ce que j’ai pris le temps ou est-ce que je l’ai fait en deux 
secondes en avalant mes mots ? Je vois qu’au tableau ça arrive, et je pense que dans les séances 
d’exercices, ça arrive aussi. » 
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e. Entretien 5 
Quelle a été ta réaction à l’idée de te faire filmer? Qu’est-ce qui t’a décidé à accepter de 
participer ? 
« La curiosité, parce que je n’ai jamais été filmé avant et je voulais voir, j’avais très envie de 
voir à quoi ça ressemblait. J’ai beaucoup filmé d’autres personnes, des stagiaires, et je voulais 
essayer avec moi, voilà. » 
A ton avis, la période s’est-elle déroulée normalement ? Le fait d’être enregistré a-t-il 
modifié quelque chose dans tes pratiques, ou dans l’ambiance de la classe ? 
« Alors ça n’a rien changé, je crois que c’était vraiment très normal, moi j’étais naturel, comme 
je suis d’habitude. Et puis les élèves aussi, donc ça s’est vraiment passé comme si la caméra 
n’était pas là en fait. » 
Qu’as-tu ressenti spontanément lors du visionnage ? As-tu appris quelque chose de ta 
pratique en termes de gestion de classe, de didactique, d’apprentissages des élèves ? 
« Non, justement, je crois que c’est ça qui m’a étonné. Je m’attendais peut-être à découvrir 
quelque chose. Je me suis bien observé, tout au début, et puis finalement, non. Je me suis trouvé 
comme je me voyais en fait » 
D’accord, ça n’a pas changé l’image que… 
« Ça n’a pas changé l’image, pas du tout. Je crois que c’est ce qui m’a surpris le plus en fait. » 
Du coup, est-ce que c’était un peu décevant, quelque part ? 
« Non, rassurant, je dirais. Ça m’a plutôt rassuré parce que j’avais peut-être un peu peur de 
découvrir des choses … (soupir) … peut-être pas très positives, et puis non, ça n’a pas été le cas, 
donc c’est vrai que ça m’a rassuré. Au fil de la vidéo, j’étais de plus en plus rassuré. Et puis ma 
femme le regardait en même temps que moi et je lui demandais : « Qu’est-ce que tu en penses ? 
Qu’est-ce que tu trouves ? », et puis elle trouvait aussi très bien, donc, c’était plutôt, tout à fait 
positif. Disons que ça a confirmé certaines choses, et puis c’était globalement positif. » 
Au terme de ta période, pensais-tu avoir atteint les objectifs que tu t’étais fixé ? La vidéo a-
t-elle changé l’impression que tu avais par rapport à cela ? 
52 
 
« Non, j’ai fait.. Bon, j’ai mal évalué le temps donc j’ai corrigé un exercice qui a en fait pris 35 
minutes, donc il restait 5 minutes à la fin. J’aurais voulu laisser plus de temps pour que les élèves 
soient un peu actifs, qu’ils aient un moment actif à la fin, et puis ça n’a pas été possible. Bon, cet 
exercice, c’était important que je le corrige de toute façon, donc voilà. Mais c’est pas grave en 
fait. Disons que pour moi, l’objectif de la période c’était de corriger cet exercice et je l’ai fait. 
Maintenant, si les élèves n’ont pas pu être vraiment actifs, ça c’est pas trop important. » 
Et sur la vidéo, ça confirme cette impression que tu as eue pendant la période aussi ? 
« Oui, parce que je fais des remarques, je suis assez expressif à ce niveau-là, et puis je le fais 
assez facilement devant les élèves. Je dis : « Ah oui, ça va me prendre un peu plus de temps. 
Attention, il ne restera plus de temps, vous n’allez pas.. malheureusement vous ne serez pas très 
actifs pendant cette période … », donc ça, je m’en rends compte et puis je partage assez 
facilement ce genre de ressenti avec les élèves. Et puis eux, ça leur permet aussi de voir un peu 
où ça va aller. Parce que par rapport au programme, j’écris le programme (NDR : de la 
période) au tableau, et c’est vrai que par rapport à ce que j’ai écrit au tableau, je n’ai pas fait la 
partie où ils auraient dû travailler. Ça, malheureusement ça ne s’est pas fait, mais bon… » 
Que penses-tu de l’évaluation actuelle des pratiques professionnelles des maîtres une fois 
l’année de formation initiale terminée ? Penses-tu que cet outil pourrait aider à cette 
évaluation, ou être un outil de formation continue ? 
« Oui, moi je pense. Ça pourrait être… ça pourrait faire partie de la formation continue, oui. On 
pourrait filmer, comme ça, les enseignants, sans juger, sans… On leur laisse la vidéo, et puis ils 
en font ce qu’ils veulent. Mais je pense que si on a vraiment envie de se regarder, et si on a envie 
de progresser, je pense que ça peut aider. Ça peut donner des informations intéressantes. Donc 
oui, c’est un outil, sans aucun doute. » 
Que penserais-tu d’une auto-confrontation croisée, ou de montrer la vidéo au cours d’une 
séance de file ? Serais-tu prêt à montrer tes pratiques à tes collègues ? 
« Oui, ben oui. Je pense que je ne ferais pas ce que je fais maintenant, donc je ne serais pas 
praticien formateur si je n’étais pas ouvert à ce niveau-là. Donc là, c’est sûr que… là, la vidéo je 
l’ai regardée avec ma femme, qui a peut-être un regard extérieur… qui n’est pas enseignante 
bien sûr, donc qui ne voit pas vraiment les détails, mais elle a quand même pu donner une 
impression générale. Je pense que ce serait pas mal, à nouveau en étant extrêmement prudent sur 
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comment on… parce que là on est un peu dans de l’analyse des pratiques, on a un document qui 
pourrait être utilisé comme analyse de pratiques professionnelles. En faisant attention à ce qu’on 
fait, à ce qu’on dit, en respectant certaines règles, je pense que ça pourrait être un outil qui 
pourrait être utilisé en analyse de pratiques, pourquoi pas. Certaines séquences, pas toute la 
période. » 
A ton avis, cet outil peut-il remplacer ou compléter l’observation directe en classe par le 
prafo ? 
« Alors ça complète oui. Vous (NDR : le stagiaire/interviewer) l’avez fait au mois de novembre, 
on le fait assez vite hein… » 
Oui, mais vous n’avez pas eu à regarder ma séquence. 
« Non, c’est vrai. Je pense qu’on peut tirer deux types d’information de ce genre de vidéo. On 
peut juger les aspects techniques par rapport à un certain nombre de compétences, donc là on 
peut donner une évaluation par rapport à ça. Et après il y a tout le non-dit, tout ce qui n’est pas 
compétence technique, la gestuelle… Ça je ne suis pas compétent pour juger de ça, mais c’est 
vrai que ce serait une information complémentaire que l’on pourrait obtenir. Si on montre la 
vidéo à quelqu’un qui est spécialisé en langage corporel, par exemple, là on obtiendrait des 
informations intéressantes, que moi je ne peux pas vous donner. [Donc] remplacer, non, mais 
par contre compléter, oui, en faisant peut-être une analyse du langage corporel avec un 
spécialiste. » 
Est-ce qu’il y a autre chose que tu avais envie de dire ? Des choses qui te sont venues et dont 
on n’a pas eu l’occasion de parler ? 
« Non, mais je me faisais la réflexion ce matin, j’étais en train de revoir votre évaluation que je 
dois rendre, et je me disais que ça c’était un truc… vous avez proposé ça à tous les collègues, et 
il y a une des compétences, la compétence 10, qui est liée un petit peu à ça. C’est-à-dire, qu’est-
ce que vous apportez, vous, à la file. Et je pense que par rapport à ça, avec cette idée-là que vous 
avez eue, de filmer les gens, je trouve que vous apportez, vous avez apporté quelque chose. C’est 
une contribution générale à la file, parce que les collègues vont avoir le même genre de… ça va 
les… Ils vont se voir, certains pour la première fois, et je pense que ça pourra peut-être leur 
apporter quelque chose. Donc finalement, vous, vous allez apporter quelque chose. »  
54 
 
Si tu devais reproduire cette expérience de façon régulière, penses-tu que cela changerait 
quelque chose à tes pratiques ? 
« Non. Franchement… Non, je ne pense pas. » 
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f. Entretien 6 
Quelle a été ta réaction à l’idée de te faire filmer? 
« Alors, oui, c’est clair que ça fait bizarre, mais ça ne m’a pas dérangé plus que ça, c’est 
quelque chose que je trouve quand même assez intéressant. La partie qui me dérangeait le plus, 
plus que de me voir, c'était de m'entendre. Parce que de se voir il y a souvent des photos, on se 
voit assez souvent, mais de s'entendre, on s’entend très très rarement, et ça, ça fait quand même 
un peu bizarre. Sinon ça m'a pas dérangé plus que ça et voilà. »  
Qu’est-ce qui t’a décidé à accepter de participer ? 
«Et bien que d'un côté ça m'intéressait aussi de me voir une fois. Je ne me suis jamais vu 
enseigner.  Même dans le cadre de l'HEP on avait refusé de filmer dans la salle.  Ça c'était assez 
intéressant pour moi et deuxièmement et bien, voilà, c'était pour un rendre service à quelqu'un 
qui est en train de faire un mémoire et qui essaie de faire un travail de qualité. C’était autant 
pour moi que pour toi. » 
Tu dis que l’on a refusé de le faire pour la HEP, qu’est-ce qui s’est passé ? 
« C'est le fait que le directeur ne voulait pas qu'on filme dans les classes. Je pense que c'était un 
problème de sphère privée, d'anonymat, de privacy. Refus catégorique de [NDR : faire entrer 
une] caméra en classe. » 
A ton avis, la période s’est-elle déroulée normalement ? Le fait d’être enregistré a-t-il 
modifié quelque chose dans tes pratiques, ou dans l’ambiance de la classe ? 
« Honnêtement, à part les premières minutes où les élèves étaient un petit peu perturbés par la 
caméra, parce qu'ils ne savaient pas, je ne les avais pas prévenus (il y avait eu deux semaines de 
vacances avant), je crois qu’à part les quelques premières minutes, globalement ça c'est assez 
bien passé. Normalement, comme d'habitude. C'était surtout une période de révisions, d'exercices 
ensemble au tableau, d’explications sur les exercices plus qu'une période de cours classique, 
mais comme j’en fais régulièrement.  Donc c'était pas totalement extra-ordinaire.» 
Qu’as-tu ressenti spontanément lors du visionnage ? As-tu appris quelque chose de ta 
pratique en termes de gestion de classe, de didactique, d’apprentissages des élèves ? 
« Alors, c'est difficile à dire dans l'absolu. Déjà j'ai vu toute une série de choses que je fais dont 
je me rendais pas compte forcément, au niveau de la gestuelle, de la façon de parler, etc. Ou 
alors que je savais en partie mais que je ne pensais pas en faire autant, ou si peu. Je bouge 
beaucoup dans la classe, surtout devant.  Un pas en avant, en arrière ou latéralement. Et puis 
aussi la gestuelle des mains -  tout ça - je savais que je bougeais, mais pas autant que cela.  
Ensuite, il s'agissait d'une résolution d'exercices de groupe un peu guidée par moi-même.  De 
56 
 
temps en temps il y avait des questions-réponses.  Une chose que j'avais vu c'est que lorsque 
quelqu'un me pose une question j'ai tendance vraiment à me focaliser beaucoup sur la personne 
qui a posé la question, avec le risque de perdre un petit peu de vue les autres. Que les autres se 
sentent du coup moins concernés et qu'ils commencent un petit peu à papoter.  Globalement 
j'avais l'impression que les choses se déroulaient dans le calme, plus ou moins.  Je crois qu'il n’y 
a pas eu besoin de rappeler [NDR : à l'ordre] les élèves plus que ça. Sinon, qu'est-ce-que j'ai vu 
aussi ? Des fois, certaines explications prennent un peu trop de temps, alors ça devient un peu 
rébarbatif, un peu lent.  Parfois, d’autres notions, peut-être on passe dessus très rapidement 
alors que cela mériterait de passer dessus un peu plus de temps.   Mais je pense que d'une part ça 
c'est l'expérience, d'une part c'est le sujet qui fait que certaines choses mériteraient d'être vues un 
peu plus lentement. Je ne sais pas si c'est la vidéo qui change énormément le fait qu'on se rende 
compte qu'il aurait fallu passer un peu plus de temps sur ça plutôt que sur autre chose. »  
Au terme de ta période, pensais-tu avoir atteint les objectifs que tu t’étais fixé ? La vidéo a-
t-elle changé l’impression que tu avais par rapport à cela ? 
« Honnêtement, ce n’était pas une période qui était planifiée du début à la fin. C'est-à-dire que 
j'avais prévu, j'avais déjà préparé la suite du cours. Il s'agissait de la dernière période avant un 
test, de la première des deux dernières périodes avant le test. J'avais prévenu les élèves avant les 
vacances, comme quoi le sujet du test était bouclé on avait déjà fait pas mal d'exercices et que 
moi je venais après les vacances avec la suite. S'ils avaient des questions, s'ils voulaient revoir 
des exercices ensemble – mais ça devait être des questions précises, pas revoir des exercices 
comme ça vaguement – que j'aurais pris du temps pour revoir ça, qu’on avait le temps pour le 
faire.  Et que s’il n'y avait pas de questions et bien on aurait attaqué avec la nouvelle partie du 
cours. Or ils ont posé des questions sur des exercices précis et voilà.  « L'exercice 8 de la série 9, 
on peut le revoir ensemble parce qu'on ne comprend pas pourquoi il faut passer par là pour 
calculer le courant plutôt que la puissance dissipée ? » etc. Donc j'ai répondu à quelques 
questions au sujet de l'électrostatique, électrodynamique et ensuite on a résolu ensemble 
quelques exercices.  Donc, d'un point de vue de ce qui s'est passé pendant la période, je pense 
que les objectifs ont été atteints. 
J'avais l'impression comme ça en regardant la vidéo, en regardant la résolution des exercices au 
tableau que c'était relativement détaillé, que c'était relativement compréhensible. C’est clair que 
nous, on a toujours un regard un peu biaisé parce qu’on connaît le sujet, on sait toujours où on 
veut en venir.  C'est facile de trouver les choses claires quand on connaît déjà la réponse. Mais 
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globalement, j'étais assez content par rapport à ce type de période - donc une espèce de révision, 
réponses aux questions.  Je pense qu'en tous cas ceux qui sont venus avec des questions devraient 
être relativement satisfaits de ce qui a été dit, de ce qui a été fait.  Après, au niveau de la quantité 
de ce qui a été vu en une période, c'est vrai que c'est pas énorme, mais ça c'est souvent le cas. » 
Que penses-tu de l’évaluation actuelle des pratiques professionnelles des maîtres une fois 
l’année de formation initiale terminée ? 
 « Ben, je pense qu'il n'y en a presque pas. C'est-à-dire que je ne connais que la réalité du 
Gymnase de Nyon, mis à part un stage en double commande ailleurs et puis ici il y a le directeur 
qui vient nous voir.  En tout cas en ce qui me concerne, il m'a vu une fois pendant la période de 
l'année d'essai – ma première année ici.  Et si tout va comme prévu l'année prochaine, dans ma 
cinquième année ici,  il viendra aussi me voir pour faire un peu un bilan de ces premières cinq 
années.  Mais, à part ça, j'ai eu une seule visite en quatre ans de quelqu'un de l'extérieur à un 
cours.  C'était un stagiaire qui m'avait demandé de pouvoir venir voir ce que je faisais avec une 
classe de C (NDR : Ecole de culture générale). Donc, j'ai eu aucun retour d'infos, ou aucune 
évaluation, ou de remise en question, si ce n'est ce que je fais moi-même, et quelques 
questionnaires passés aux élèves en fin d'année dans certaines classes, de façon assez 
ponctuelle. » 
C’est toi qui établis ces questionnaires toi-même ? 
« Oui c'est des questions d'ordre très général.  Trois questions de fin d'année.  Je pose toujours 
les mêmes questions : point fort du cours, point faible du cours et proposition d'amélioration.  Ce 
que les élèves trouvent qui pourrait rendre le cours plus intéressant dans le cadre d'un cours 
gymnasial. » 
Penses-tu que cet outil pourrait aider à cette évaluation, ou être un outil de formation 
continue ? 
« Oui et non.  C'est-à-dire que c'est pas le simple fait de se filmer et de se regarder qui permet de 
s'améliorer, je pense.  Ou alors, oui, c'est juste si on sait qu'on a une espèce d'habitude à certains 
gestes etc.   Mais le fait de les voir et savoir dans quelles circonstances on fait « ça plutôt que 
ça », cela permettrait aussi de réessayer de ne pas les faire voir ou de le faire plus s’il le faut. 
Mais je pense que le simple fait de se filmer et de s'observer ne changerait pas beaucoup.  Cela 
devrait être accompagné d'échanges d'idées, par pairs, par collègues, ou je ne sais pas quoi, ou 
quelque chose où moi je me vois et je regarde aussi d'autres  collègues enseigner.  Ce qui serait 
intéressant aussi, mais c'est un peu problématique d'un point de vue de la sphère privée, c'est de 
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filmer la classe entière.  Voir un petit peu la dynamique de la classe.  Parce que là, mis à part 
quelques têtes, je ne voyais pas les élèves.  J'entendais de temps en temps des chuchotements un 
peu plus forts que la plupart du temps, mais je ne voyais pas ce qui se passait dans la classe.  Et 
puis malgré tout quand on enseigne on voit 20% de ce qui se passe dans la classe, si on a de la 
chance.  Donc ça serait intéressant de voir comment les choses se passent dans la classe en 
fonction de ce que l'on est en train de faire pendant la période.  Il y a surement des moments où 
les choses se passent très bien, mais il y a des moments ou les choses se passeraient peut-être 
mieux si on faisait d'autres choses ou si on les faisait d'une autre façon.  Pour s'en rendre 
compte, si on ne voit ou n'arrive pas à voir ce qu'il se passe dans la classe, c'est difficile de 
modifier quoi que ce soit.  Donc, éventuellement, ça serait une bonne idée mais il faudrait 
demander l'accord des  élèves ou alors le faire d'une façon un peu informelle. » 
Est-ce que tu y vois des obstacles, j’ai l’impression, dans ce que tu dis par rapport à la 
sphère privée ? 
« Mais je pense que la plupart des élèves ils s'en fichent.  Donc le fait de se faire filmer pas par 
son propre enseignant, tout en sachant que c'est pas une vidéo qui va être publiée sur YouTube 
ou qui va être projetée à la journée des portes ouvertes, ils y voient rien de contraire.  Mais il 
faut se prévenir aussi parce qu’on peut toujours, entre guillemets, se faire attaquer.  Ça veut dire 
que du moment qu'on sait qu'il y a une caméra qui traîne dans une salle de cours et que ça filme 
pendant toute la période, et que ça filme les élèves,  les choses doivent être claires et, je pense, 
écrites noir sur blanc.  Rien que le fait que je puisse identifier les quelques élèves qui étaient 
devant la caméra, les élèves ne le savent pas, mais ça peut poser un problème, ça pourrait poser 
un problème. Ça n’en pose jamais, mais je veux dire, il faut être conscient que, d’un point de vue 
légal, ça pourrait poser un problème. » 
Si l’expérience était répétée à intervalles réguliers, penses-tu que cela pourrait t’amener à 
modifier tes pratiques ? 
« C’est un peu ce que j’ai dit tout à l’heure, oui et non. C'est-à-dire que pour des choses très 
ponctuelles la caméra peut servir. Pour une amélioration globale,  ça devrait être accompagné 
vraiment d'une réflexion un peu plus globale mais  qui je pense est difficile à faire de façon 
purement personnelle et privée. Donc échange d'opinion, échange d'idées…   Si je me regarde, je 
ne ressens pas la même chose que si tu me regardes, que si quelqu'un d'autre me regarde.  Je 
pense que de ce point de vue-là, on peut voir un petit peu ce que les autres pensent aussi.  C'est 
clair qu’on rentre déjà dans une dimension encore un peu plus…  Le fait de se voir cela peut être 
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gênant mais tant qu'on sait que cela reste dans notre sphère, voilà.  Moi ça me gênerait pas plus 
que ça, je veux dire, je n'ai rien à cacher. » 
Que penserais-tu d’une auto-confrontation croisée, ou de montrer la vidéo au cours d’une 
séance de file ? Serais-tu prêt à montrer tes pratiques à tes collègues ? 
« C'est clair qu'il faut être honnête, là c'était une classe ou globalement les choses se passent 
bien. C'était un cours, je n'ai pas vu de faute majeure en terme de didactique ou de pédagogique, 
j’ai l’impression.  Il y a toujours des critiques possibles à faire, et ça, je trouve que c'est même 
positif si c'est comme ça. Mais j'imagine que dans certaines autres situations, je n'aimerais pas 
trop qu'on me voie faire certaines choses que j'ai fait.  Globalement ça ne me dérangerait pas 
plus que ça mais c'est clair que c'est quand même quelque chose qui touche au personnel, à la 
sphère privée… Enfin pas privée, parce que malgré tout il y a 25 personnes à la fois, s’il y a un 
moment moins privé que ça… Mais c’est vrai que c’est tout de suite assez subjectif, mais je pense 
que si on fait ça dans un optique d'évaluation de pratique professionnelle, non pas pour critiquer 
les gens mais pour améliorer justement la pratique, alors je pense que cela serait très bien. » 
Y a-t-il autre chose dont tu voudrais parler ? 
« Je pense à une chose, mais ça aussi c’est assez délicat… Personnellement, je ne crois pas que 
j’ai… A part les premières 30 secondes, le fait d’avoir cette caméra, au bout d’un moment, que la 
caméra soit là ou pas là, j’ai mon public dans la salle. Mais en même temps, je ne pense pas que 
j’ai préparé mon cours – en tout cas ce qu’on a fait – en raison de la présence de la caméra dans 
la salle.  
Mais par contre, je pense que si on fait ça dans une optique d'amélioration de l'évaluation des 
pratiques, ce serait intéressant de filmer déjà quelques fois, peut-être pas une période,  mais 20 
minutes un quart d'heure, mais – par contre ça,  c'est un peu délicat – sans que la personne qui 
est filmée soit prévenue à l'avance. Vraiment pour que ce soit le plus neutre possible. Mais voilà, 
là ça peut être un peu délicat. » 
C’est-à-dire que tu penses que probablement dans la préparation de la période, ça a changé 
quelque chose ? Dans le déroulement, peut-être pas tellement, tu as oublié la caméra assez 
vite, mais dans la préparation… 
« Mais je pense que dans la préparation ça pourrait changer quelque chose. C'est-à-dire que le 
fait de savoir qu'on est filmé, on hésite un peu plus de venir un peu « à l’arrache » en cours, c’est 
un rythme différent. Selon les sujets, je sais pas, si c'est la quatrième ou la cinquième fois que tu 
enseignes le même sujet, dans le même type de classe, t'as les mêmes types d'exercices qui sont 
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prêts, si tu sais ce que tu veux voir dans la période, pas besoin de clarifier la période dans les 
règles de l’art, avec objectifs, timing, etc. Moi je sais, j'ai toujours essayé de ne pas faire cela, 
mais je sais que même quand le directeur est venu me voir, qu’il est venu me voir pour 
l’engagement, je ne savais même pas qu’il venait. Le lundi matin à 8h, j’ai appris qu’il y avait 
quelqu’un qui allait être dans la salle. Lui il était sûr qu’il m’avait prévenu, mais voilà. Quand il 
est venu me voir la première année, je n’avais rien prévu de spécial [NDR : fin de la phrase 
inaudible]. Je pense que ça ne sert à rien que de changer sa façon d’enseigner, si on le fait dans 
une optique de s’améliorer, mais ça pourrait être aussi un danger, être un effet pervers, de 
changer sa façon de faire uniquement par le fait qu’il y ait la caméra. A ce moment-là, ça 
n’apporterait rien par rapport à l’enseignement le reste de l’année. Donc le fait qu’on te dise 
« Cette année je viens te filmer trois fois, mais sans te dire quand, ou alors 5 minutes avant », ça 
pourrait être aussi une idée. Mais les gens doivent être disponibles de jouer le jeu, c’est-à-dire 
qu’on prévient que l’on vient de façon ponctuelle, deux-trois fois par année, sans préavis. Je 
trouve que si on veut faire quelque chose comme ça, ça serait pas mal de jouer à ce jeu-là, parce 
que c’est la seule garantie d’avoir, quand même, un cours qui est donné d’une façon plus ou 
moins neutre vis-à-vis de la caméra. Ça sera jamais vraiment 100% neutre parce que du moment 
que tu sais que la caméra est là, sauf si tu la caches… Ou alors tu viens, il y a toujours une 
caméra et tu ne sais pas si elle est en train de filmer ou pas. » 
 
   
 Auto-observation de pratiques professionnelles de maîtres d’enseignement expérimentés au 
degré secondaire II : étude dans un gymnase du canton de Vaud 
L’auto-observation est devenue une pratique courante dans le cursus de formation des maîtres 
d’enseignement, et fait notamment partie des pratiques requises par la Haute Ecole pédagogique 
du canton de Vaud. De nombreuses études analysent l’apport et les limites de cette pratique pour 
de futurs enseignants. Néanmoins, elles ne s’intéressent que très rarement jusqu’ici à la 
pertinence de suggérer cette activité également aux maîtres plus expérimentés. Dans ce travail, 
des maîtres d’enseignement postobligatoire ont accepté d’enregistrer puis d’observer leurs 
pratiques professionnelles, avant de partager leurs impressions sur l’expérience, et plus 
généralement sur l’évaluation de leur travail. 
Les résultats des entretiens avec les participants montrent qu’il existe un manque dans 
l’évaluation actuelle des maîtres. S’il y a bien une volonté de s’auto-évaluer, et si l’apport de 
l’auto-observation dans ce processus est généralement reconnu, des obstacles subsistent à une 
mise en place généralisée de la pratique. Ces obstacles ne sont pas qu’institutionnels, mais aussi 
psychologiques, puisque tous ne semblent pas forcément prêts à se confronter au regard de 
collègues ou d’experts externes. Ceux-ci laissent penser qu’une institutionnalisation du procédé 
ne se ferait pas sans une certaine résistance de la part du corps enseignant, mais que si la 
démarche était suggérée ou encouragée, elle pourrait être suivie par une partie de celui-ci. 
L’expérience apporte donc une ébauche de réponse quant à la pertinence de l’application de 
l’auto-observation en tant qu’outil d’évaluation des pratiques professionnelles au degré 
secondaire II, ainsi qu’à son applicabilité éventuelle. Les limites statistiques dues au faible 
nombre de participants et le biais introduit par la relation de confiance avec l’expérimentateur ne 
demandent qu’à être diminués par une étude plus étendue, ou la réelle mise en place d’un 
programme de valorisation de la pratique auprès des enseignants. 
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